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L E 
no no R E 

A MONSIEUR 

LE DOCTEUR MAT Y, 

de la Société-Royale de Londres , de 
VAcadémie de Prujfe , Garde de la 
Bibliothèque Britannique : 

PAR M. DE LA GOND AMINE, 
de VAcadémie Françoife & de celle des Scien¬ 

ces s de la Société Royale de Londres , &c. , 

fkr la défenfe provifoire de TInoculation* 

Paris 5 15 décembre 1763* 

Voü s me demandez, monfieur, ce qui 
peut avoir donné lieu à l’arréc du parle¬ 
ment depÆrzï du 8 juin dernier > qui fait 
Tétonnement de toute l’Angleterre, & 
par lequel II ejl ordonné aux facultés de 
théologie Or de médecine , de safhnbler, 
& de donner leurs avis précis fur le fait de 
Vinoculation , £rc.. s il convient de la 
permettre 5 la défendre , ou la tolérer 
& cependant 5 par provif on, il efi fait 
défenfe de pratiquer cette opération dans 
les villes fauxbourgs du ref ort de la 
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Cour, &c. Vous defirez que je vous dife 
quelque chofe des ouvrages qui, depuis 
cet arrêt, ont paru pour ou contre la 
nouvelle méthode. Je vais tâcher de 
vous fatisfaire. 

Vous fçavez que j’étois à Londres, 
«quand l’arrêt dont il s’agit fut rendu. Il 
n’en étoit pas encore queftion lorfque je 
partis de Paris au commencement de mai; 
mais les chofes s’y difpofoient lourde¬ 
ment. Ce n’eft que depuis mon retour 
que j’ai fçu quels moyens on avoit em¬ 
ployés pour faire éclater lamine, fecrè- 
tement chargée depuis longtemps. Vous 
pouvez iuger, monfieur, du nombre 
d’ennemis qu’a la petite-vérole artifi¬ 
cielle en France, par ce qui s’eft pafïe 
fous vos yeux à Londres, où cette prati¬ 
que a fi longtemps été combatue, malgré 
l’accueil favorable que lui fit le collè¬ 
ge des médecins de cette capitale en 
1721 , après l’heureux fuccès des expé¬ 
riences faites fous leur diredion, d’abord 
fur fix criminels , puis fur cinq enfans; & 
malgré l’exemple illuftre que donna la 
reine Caroline , alors princefle deGalles, 
en fou mettant fon augufte famille à cette 
opération. Après de fi beaux commen- 
cemens, & des exemples fi propres à faire 
naître la confiance, vous fçavez que l’im- 
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prudence de quelques inoculés à Londres, 
îervit de prétexte aux oppofans pour dé* 
créditer la nouvelle méthode , & pour 
arrêter fes progrès. Ce ne fut que vers 
1738 , & fur-tout en 1743 qu’elle reprit 
faveur. Eft-il furprenant qu’il arrive 
quelque chofe de femblable en France, 
où cette pratique a commencé fous de 
moins heureux aufpices ? Trente ans de 
difputes, & d’écrits pour & contre , ont à 
peine alfuré le triomphe de l’inoculation 
en Angleterre. Il n’y a pas encore dix 
ans qu’elle n’a plus de contradideurs à 
Londres parmi les maîtres de l’art ; & qu’on 
peut dire de fes ennemis réduits au filence 

Nec Telamoniades etiam nunc hifcere ^uidquam 
Audec * * Ovidè 

Nous comptons àpeine huit ans enFran- ^beca^fn 
ce depuis la première épreuve connue de * 
cette méthode ** : faut-il s’étonner que les ** Mém6 
gens peu inftruits confervent encore de racadélTiô 
leurs préjugés ? ^ ? 17s*. p.w. 

Les premières notions diftindes qu’on 
eut en France de l’inoculation 3 nous fu¬ 
rent apportées en 1723 , par un de nos 
médecins qui venoit de faire le voyage de 
Londres. Il nous inftruilit des premiers 
fuccès de la petite-vérole artificielle, par 
une lettre adrelfée à feu M. Dodard 9 

premier médecin du roi 3 fur l’invitation 
A ij 



cme lui en avoit fait! ce digne chef de la 
médecine (a). Cette lettre , qui joignent 
à rhiftoire des faits recueillis par m.Jurin 5 
fecrctaire de la fociété royale , la réponfe 
aux objedions , & qui citoit une conful- 
tation récente de neuf dodeurs de S or* 
bonne, en faveur de la petite-vérole inocu¬ 
lée , étoit bien propre à faire ouvrir les 
yeux à la nation fur les avantages de cette 
pratique. Mais tout changea de face par 
la mort imprévue de S, À. R. monlei- 
gneur le duc d'Orléans, régent du royau¬ 
me, au moment où ce prince alloit faire 
répéter en France les expériences faites 
à Londres. A peine il expira, que les échos 
retentirent d’anathêmes contre l'inocula¬ 
tion , lancés dans une thêfe de médeci¬ 
ne (è) , oùFopération fut traitée de cri¬ 
minelle , & les opérateurs de bourreaux. 
Le bruit fe répandit quelle étoit aban¬ 
donnée en Angleterre ; & bientôt en 
France on oublia jufqu à fon nom. 

Neuf ans après , en rendant compte à 
l’académie des fciences en l’année 1732 
de rues obfervations faites dans le cours 
d'un voyage du Levant, j’ofai parler des 

(a) Lettre de M. de la Cojie à M. Dodard. 
Paris, 1723. 

w An variolas inocuLre nef as ? Qucejlio 

m À ica p in fckçlis mcdicorum, Jq déc. 17 2J. Paris. 

1 



fuccès de finfertion de la petite-vérole ; 
dont je venois d’être témoin dans les fa¬ 
milles des négociansAngloisJHollandois 
& François établis à ConJîantinople : mais 
je n’en dis qu’un mot * hiftoriquement, <f@ 
avec un air d’indifférence que je me re- Pencesde* 
proche, & qui ne tient affurément pas de *** 
i’enthoufiafme dont j’apprends qu’on 
m’accufe» Dans ce même temps > à peu 
près, M. de Voltaire, qui revenoit de 
Londres y fît de la petite-vérole artificielle 
le fujet d’une lettre auffi agréable qu’inf- 
trudive ( c’eft la XIe» de fes lettres philo- 
fophiques fur les Anglois ) ; mais il pro¬ 
mène fonledeur dans cet ouvrage fi rapi¬ 
dement , & fur un fi grand nombre d’ob¬ 
jets intéreflans , que l’impreffion qu’on 
reçoit de chacun en particulier ne peut 
guères être durable. 

Pardon , moniteur, fi je vous rappelle 
ici des faits qui vous font fi connus ** : * * Mém. 
peut-être feront-ils nouveaux pour ceux fdenc?^^! 
à qui vous ferez part de ma lettre* P»si6&fuiv* 

Connue & pratiquée de temps immé¬ 
morial eu Afie & en Afrique 3 l’inocula¬ 
tion avoir été portée en Angleterre ; d’où 
elle étoit paflee dans le nouveau monde» 
Tandis que l’imprudenceja jaloufie & l’in¬ 
térêt perfonnel enretardoient les progrès 
è Londres ôedans les colonies Angloifes ; 

Aüj 
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adminiftrée au hazardpar un moine Por« 
tugais, & fur la foi d’une gazette, elle 
fauvoit, au centre de l’Amérique-méri- 
dionale, tous les fauvages qui n’étoient 
pas encore atteints d’un fléau toujours 

*Méin. ae mortel pour eux *. Enfin, rappellée dans 
racad. des ]a Caroline & dans la Virginie, par les 

t>74s»p.478. ravages de I epidemie de 1730 , qui ht le 
tour du monde ,1’infertion revint triom- 
phante de F Amérique en Angleterre , & 
commença dès-lors à s’étendre enEu« 
rope. Elle s’étoit montrée , dès 1723, 
zHanover , où le feu prince de Galles, 
père du roi de la Grande-Bretagne aujour- 
d hui régnant , s’étoit mis fous fa fauve- 
garde. L’amour paternel Tintroduifit en 
Hollande (a) en 1748, & trois ans après 
a Genève y où elle a jetté d’auffi profon¬ 
des racines quen Angleterre. Elle pafla 
de Genève a Lausanne dès 1733 : mais ce 
ne fut qu’en 175*4 que je lus, à Paris, 
dans une affemblée publique de l’acadé¬ 
mie des fciences , le mémoire que vous 
avez daigne traduire 5 & dont le plus 
grand mérité eft d avoir mis fous les yeux 
de mes compatriotes des faits publics, & 
notoires, depuis trente ans, à fept lieues 

{fl M\Tr°nc%in > infpeéteur du college 
mâçanç a Amfterdam? îmocula fon fils. 
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de notre frontière , & cependant ignoré® 
en France ; des faits , dont la vérifica¬ 
tion , s’ilsétoientencore douteux, feroit 
plus propre à démontrer les avantages de 
Tinoculatïon que toutes les confultations 
des facultés de médecine rafTemblées. Je 
m’en rapporte à leur témoignage même ; 
& je leur demande , avec confiance, fi 
toutes les lumières théoriques des méde¬ 
cins , anciens & modernes, réunies , au- 
roient pu leur faire foupçonner ce dont 
Inexpérience nous a convaincus, que le 
venin de la petite-vérole , porté dans le 
fang par une plaie volontaire , feroit cef- 
fer le danger de la plus redoutable des 
maladies. 

Mon mémoire fut bien reçu du pu¬ 
blic , & la perfpeéfive de la petite-vérole 
artificielle n’eut rien que d'agréable dans 
fbn lointain : je ne prétendois inoculer 
perfonne. Un an fe pafla fans que mon 
ouvrage fût contredit. L’année fuivante* 
M. Hojîy, jeune médecin de la faculté de 
Paris , muni de recommandations de 
notre miniftère , entreprit le voyage de 
Londres, uniquement pour s’inllruire de 
la pratique del’infertion. Vous avez été 
témoin, monfieur , avec quel zèle 
& quelle aélivité M. Hofly fuivit à 
Londres 252 opérations en crois mois. 

Aiv 



Il revînt en France très-inflruit fur cette 
matière , & rendit un compte public par 

V la voie des journaux (a) de tout ce qu’il 
avoit vu, de manière à lever les fcrupu- 

, les, & à diflîper les doutes. C’étoit un 
; témoin oculaire qui parloit ; c’étoit un 

dofteur-régent de la faculté de Paris qui 
offroit fes fervices au public. Ce fut alors 
que s’élevèrent les contradictions. Un 
médecin fon compatriote, & jufques-là 
fon ami, le feul peut-être de fes confrè¬ 
res de Paris qui connût l’inoculation par 
lui-même , apprit tout à la fois au public, 
qu i! avoit pratiqué depuis ans cette 
méthode a Montpellier , à Avignon, h, Pa- 

' ris m^me j ce que tout le monde ignoroit; 
& qu elle iui avoit fingulièrement bien 
reuffi ; mais qu il l’avoit abandonnée de¬ 
puis peu, & qu il la croyoit très-dange- 
reufe, par les accidens qu’il avoit appris 
qu elle avoit caufés. Dans fa differtation 

' intitulée , Réponfe au mémoire de M. de la 
* Rcimpri- Condamne*, il louoit le zèle qui fans 

S.“,Sdo“'e avoit conduit ma plume :*ilm’ex- 

î “f0,t f"r “ 1ue ie ">>» ftoia rapporté à 
wérele* 

(a) Voyez le Mercure de France 

r°l. / page 163 j le Journal de Verdun & le 

tZ in™0<A 1755 i 7A^eLitté- 
mZL Je5/5U lV ’ FSe 3425 KeClUil dt fieces de la Baye 1755» 1 
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te que favois lu & recueilli en faveur de 
Finoculation ; mais il faifoit remarquer 
que je n’avois fur ce fujet aucune expé¬ 
rience, & qu’en pareil cas il ne falloit en 
croirê que îes yeux. On lui répondit (a) 
qu’il pratiquoit mal fes maximes, puif- 

’ cju'après n’avoir éprouvé que des fuccès 
en pratiquant l’inoculation , il l’aban- 
donnoit fur de purs oui-dire. Votre col¬ 
lège de" médecine de Londres , afïemblé 
extraordinairement à l’occalion de cet 
ouvrage, certifia publiquement les avan¬ 
tages de la petite-vérole artificielle. Les 
faits allégués par Fauteur de la differta- 
tion furent niés ; on Faccufa d’en avoir 
(b) avancé beaucoup , dont la fauffeté 
pouvoir & devoir lui être connue. Votre 
lettre & celle du dodeur Kirkpatrick , im¬ 
primée dans le journal étranger de février 
ilï6y étoient bien propres à lui ouvrir 
les yeux, s’il ne les eut pas fermés volon¬ 
tairement. Son aveuglement a été cruel¬ 
lement puni par la perte qu’il a faite d’u¬ 
ne fille unique fort aimable, vidime de la 

i 

(a) Extrait de InDiffertation fur Vinoculation, 
'Année. Littéraire ? 1755 ^ tOlli. V, p. 251 St 
fuiv. 

(*) Oui plurima de rebus Anglicis terne ré ef* 

jfutiity quœfalfa effe fcirepotuit ac debuit. Orat/o 

Harveyana. Londini , 17Année littéraire 

175$ ; tome II} page 104* 
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* Lettre à 
M. Dodart, 
par M. de la 
Code. 

petite-vérole naturelle à la fleur de fon âge; 
Plus l’inoculation gagnoit de parti- 

fans, plus les libelles fe multiplioieat. 
Monfeigneur le duc d’Orléans ayant ré- 
folu d’afl'urer la vie des jeunes princes fes 
enfans.par le nouveau préfervatif.appella, 
de l’avis de M. de Senac premier médecin 
du roi, M. Tronchin médecin Genevois, 
difciple de Botrhaave, ci devant infpec- 
teur du collège de médecine dCÂmJîer- 
dam , & qui avoit inoculé Ton propre 
fils. La veille du jour fixé pour l'opéra¬ 
tion de monfeigneur le duc de Chartres, 
& de mademoifelle de Montpenjîer > on 
répandit avec affectation une brochure 
anonyme intitulée ,dout es fur Vinoculation. 
On ne taifoit qu’y renouveller les objec- 
tionsréfutées depuis 30 ans , par les doc- 
teurs Jurin & Arbuthnot.On attribuoit hau¬ 
tement cet écrit a un de nos plus grands 
médecins, qui ne le defavoue pas 5 & Ton 
s’étonnait que 33 ans de fuccès conftans 
n enflent fait naître chez lui que des dou¬ 
tes fur une operation dont il avoit bien 
auguré dès 1723 *. 

L inoculation des jeunes princes de îa 
maifon d Orléans avoit été Drécédée & 
fuivie à Paris d un grand nombre d au- 
très opérées tant par MM. Tronchin , 

y > & Petit du palais royal # que par le 

\ 
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do&eur Kirkpatrick venu exprès de Lon¬ 
dres pour inoculer le jeune le comte de 
G if or s , fils du feu maréchal de Belle- 
Jfle (a). La continuité des fuccès irrita 
de plus en plus les ennemis de la nou¬ 
velle méthode ; l'inoculation fut déférée 
folemnellement par un ouvrage anonyme 
aux magiftrats , aux évêques, aux curés* 
C’étoit une requête préfentée à tous les 
tribunaux ecciéfiaftiques & civils, & dont 
aucun d'eux ne tint compte. Le parle¬ 
ment même n'y fit pas la moindre at¬ 
tention. On vit alors en France, comme 
en Angleterre & en Hollande, courir 
de faux bruits d'accidens, de morts & 
de fécondés petites *véroles après l'ino¬ 
culation. Tous les jours on inventoit 
quelque nouvelle fable , qui , démentie 
par des perquifitions exactes , étoit rem¬ 
placée par une autre. J'eus, au fujet d’une 
de ces hiftoires faufies, une conteftation 
à foutenir contre un praticien , exerçant 
îa médecine à Paris , en vertu d’une char¬ 
ge qui donne ce privilège. On peut voir 
les pièces du procès dans les mercures 
de France de 1779 & 1760. Malgré 
toutes ces contradictions , les expérien~ 

00 Voyez le détail de toutes les inoculations 
connues 5 faites k Paris de 1755 à 1758. Mém. 
&l'açadt desfcienccs 1758. p. 449 & fuiv. 
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ces feeureufes fe multiplioient à Paris , & 
dans les provinces méridionales du royau¬ 
me , à Lyon, à Nifmes, à Marfeille Sô 
dans toute la Provence , au grand regret 
des ant’inoculiftes. Une nouvelle mor¬ 
tification leur étoit réfervée; M. Gatti, 
jeune profeffeur en Tuniverfité de Pife , 
vint en France il y a trois ans , avec 
Tintention de pafler en Angleterre : l’ac¬ 
cueil qu’il reçut à Paris l’y retint. On 
fçut bientôt qu’il avoit vu pratiquer l’i¬ 
noculation en Grèce, berceau delà pc- 
tite-verole artificielle ; qu’il l’avoit de- 

rtc PU*S *°uvent pratiquée en Italie, & mê- 
de Durfort.# me ^ ^ * d’un de nos ambafiadeurs. 

Les occafions d’inoculer s’offrirent à lui 
11 *'înor de toutes parts ** & bientôt il jouit à Paris 

plus de cent ^ une grande célébrité. Il fut honoré 
peifonnes. d’un brevet de médecin confultant du 

roi j & 1 empereur lui conferva fa chaire 
de médecine en l’iiniverfité de Pife. Il 
n en falloir pas tant pour que l’envie fe 
déchaînât contre lui. Le nombre des 
malades volontaires qui lui convoient leur 
vie , les facilités qu’il donnoit à l’opéra¬ 
tion en diminuant beaucouD la durée, & 
la rigueur du régime & de la préparation 
ordinaire, ont (oulevé contre lui les par- 

nfans, me™e de l’inoculation ; mais fur- 
tout les adverfaires. Le petit nombre àq 
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boutons qu’on voyoit à Tes inoculés fit 
foupçonfier qu’il affoibliflbit la matière 
dont il faifoit ufage pour Ton opération. 
On répéta ce qu’on avait dit de M. Tron- 
chin, qui préférait pour l’infertion les 
véficatoires, à la lancette : on publia que 
ni l’un ni l’autre ne donnoient une vraie 
petite vérole, & que quelques-uns de 
leurs inoculés avoient repris naturelle¬ 
ment cette maladie ; ce qu’on ne man¬ 
que jamais de dire, lorfqu’il furvient à 
ceux qui ont fubi l’opération, quelqu’une 
de ces éruptions cutanées , que les gar¬ 
des malades confondent fouvent avec la 
vraie petite-vérole, ou lorfque cette ma¬ 
ladie même attaque naturellement ceux 
fur qui l’infertion n’a pas produit fon ef¬ 
fet , comme il arrive quelquefois. Enfin 
pour dernière reflburce, les ant’inocu- 
liftes reffufcitèrent l’objeéfion furanée, & 
confondue il y a 40 ans, du danger de 
la contagion que la petite-vérole artificiel¬ 
le pouvoit répandre : c’efi: l’objeétion qui 
fait aujourd’hui tant de bruit. Les exagé¬ 
rations ridicules de votre JVagflajfe, con¬ 
tredites par la raifon & démenties par 
l’expérience, fuivant lefquelies la terre 
entière ferait dans peu couverte de pe¬ 
tite-vérole , furent renouvelîées, & de¬ 
vinrent l’épouventail des gens crédules. 
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On fe fervit à Paris du même prétexte 
qu’à Londres en 1723 ; on publia que l’é¬ 
pidémie de l’automne de 1762 , qui dura 
tout l’hiver fuivant, avoir été prolongée* 
& même augmentée par l’inoculation. 
Nous n’avons pas eu de Jurin Ça) pour 
démontrer par les faits la faufl'eté de ce 
bruit (b), & de tous les autres qu’on a 
fait courir. Vous fçavez que ce doâeur 
prouva, par fes recherches qu’il rendit 
publiques , qu’on avoit faujjement fuppofé 
que la petite-vérole artificielle avoit aug¬ 
menté l'épidémie en Vannée 1723 ; puifque 
la plus grande mortalité caufée par l’épi¬ 
démie avoit été dans les mois de janvier &* 
de février; & qu’on n avoit commencé d'ino¬ 
culer que le 27 mars. Si l’on eut fait à Paris 
de pareilles recherches , ori auroit trou¬ 
vé de quoi démentir tous les bruits mali¬ 
gnement répandus, & l’on auroit reconnu, 

r 1 • Qu *1 eft tres-ordinaire que l’épi¬ 
démie de la petite-vérole ne celfe point 
pendant l’hiver : nous venons d’en citer 
un exemple , & ce lait eft fi connu d’ail¬ 
leurs , qu il n a pas befoin d’ëtre prouvé. 

2. .Qu il ef t certain que Paris, en aucune 

Ça) Secrétaire perpétuel de !a fociété royale 
qui, les premières années, publia, dans les Tran 

n T-leS aitS concenia« l’inoculation. ' 
(b) Recueil de pièces} &c. Paris 175^ p. j u 



faifon, n’eft exempt de la petite-vérole, 
lors même que la maladie n’eft pas épidé- 
mique.L’Hôtel-Dieuen fournit la preuve. 

5°. Que l’épidémie n’a pas été plus 
violente ni plus durable cette année 
que bien d’autres. Si le hazard a voulu 
que quelques perfonnes de marque en 
aient été les vidimes, c’en eft affés pour 
qu’on en ait beaucoup parlé dans le 
monde; mais cela ne prouve nullement 
que le nombre des petites-véroles ait été 
plus grand , ni leur qualité plus maligne 
l’hiver dernier qu’à l’ordinaire. Le con¬ 
traire eft prouvé par les informations 
qu’un dodeur - régent de la faculté de 
Paris a prifes des médecins de l’hôtel- 
dieu, & de diverfes paroifles. Ce n’eft 
que par de femblables liftes de morts & 
de malades, & furtout par celles des hô¬ 
pitaux, qu’on peut vérifier de pareils 
faits. Pourquoi n’eft-il pas poffible d’ob¬ 
tenir des adminiftrateurs communication 
de ces liftes qui devroient être rendues 
publiques ? pourquoi ceux qui parvien¬ 
nent à fe procurer quelques éclaircifle- 
mens , n’ofent-ils nommer ceux aux-» 
quels ils en font redevables ? 

4°. Que ce qu’on a publié que toutes 
les promenades publiques, les fpedacles, 
les cafés, les maifons particulières étoient 
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remplies de gens actuellement irifeétes de 
petite-vérole, qui portoient partout la 
contagion, doit fe réduire à ce qui fuit* 
Deux inocules très-connus , qui ne fré¬ 
quentent point les cafés , ont été l’un aux 
Tuiileries, l’autre, dit-on, à l’opéra le prin- 
tems dernier , dans l’intervalle de l’opé¬ 
ration à Ion effet. Il eut été plus prudent 
de ne s’en point vanter : mais la moindre 
réflexion fuffit pour convenir, qu’un ino¬ 
culé , qui fçait que ce n’efl: que le fept ou 
huitième jour après l’opération qu’il 
éprouvera les premiers fymptômes de la 
maladie, eft très-excufable de profiter 
de cet intervalle pour aller à la prome¬ 
nade dans une belle faifon, & par un beau 
temps ; & qu’il le peut fans expofer fa 
fanté, ni celle des autres, puifqu’il effc 
évident que celui qui n’aura la petite vé¬ 
role que dans huit jours, ne peut la com¬ 
muniquer aujourd’hui. On prétend qu’un 
troifième s’eft montré dans le monde 
avant que les incifions fuffent refermées. 
Mais, quand ce fait feroit certain, la 
fuppuration des incifions , quand les 
boutons de la petite vérole font tom¬ 
bes , n’eft: pas plus contagieufe que 

(a) Le virus, appliqué aux incifions recouvertes 
de deux emplâtres, ne peut pas plus répandre l’in- 
l’infedion, que renfermé dans une boëter 

de 
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ceîîe d’une plaie ordinaire. Et combien 
de gens paroiflent dans la fociété qui,,,,.. 
Je m’arrête; vous pouvez fupléer à ce que 
je pafle fousfilence. Mais, quand l'abus 
dont il queftion eût été plus fréquent, une 
fimple ordonnance de police eut fuffi 
pour en arrêter le progrès ? 

y°. Des obfervations aifées à faire , 
quand ceux qui en ont le pouvoir en au* 
ront la volonté, pourroient apprendre 
exactement le nombre de ceux, s’il en 
eft, qui le printemps dernier auroient 
pris la petite-vérole par contagion de 
quelques inoculés : ce qui ne peut arri¬ 
ver que très-rarement, & feulement dans 
le cas extraordinaire, où une époufe , 
une mère, une fille, ou quelque domef- 
tique zèle, qui n’auroit pas eu la petite» 
vérole, auroit voulu, malgré les obfia- 
clés que chacun leur oppofe en pareille 
conjoncture, s’expofer volontairement 
au rifque de gagner cette maladie. Tout 
cela ne peut fe paffer que fous les yeux 
de tous ceux qui entourent le malade, 
& par conféquent ne peut guère de¬ 
meurer fecret. Cependant on n’entend 
nommer perfonne qui ait pris la petite- 
vérole d’un inoculé On publie va¬ 
guement que la contagion s’eft ré¬ 
pandue par cette voie , & quelle a 

B 
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prolongé la durée de l'épidémie; mais 
Ton donne une pure conjecture pour une 
réalité; on ne cite aucun exemple en 
particulier qu'on puifle vérifier : ce qui 
feroit d'autant plus aifé qu'il n y a jamais 
eu plus de fix ou fept personnes inoculées 
en même temps à Paris ; & tous gens 
très-connus. 

6 \ Pour fe convaincre que la petite- 
vérole inoculée eft moins propre à ré- 
pandre la contagion que la naturelle, il 
fuffit de confidérer que la première , tou¬ 
jours plus bénigne & le plus fouvent très- 
légère , fournit beaucoup moins de ma¬ 
tière eontagieule : mais, quand le danger 
feroit égal de part & d'autre, la facilité 
de fe fouftraire à la communication 
eft-elle comparable dans les deux cas? 
La petite-vérole naturelle , au moment 
ou l’on s’y attend le moins, infede à Paris 
une maifon de cinq ou fix étages, où vingt 
ménages entalfés ne font fouvent leparés 
l'un de l'autre que par desais mal joints. 
On y refpire la contagion & la mort avant 
que de le fçavoir, & toujours fans avoir 
pu s'en garantir» Je fuppofe qu'on inocu¬ 
le un enfant dans cette maifon. L'opéra¬ 
tion eft annoncée & prévue plufieurs 
jours , plufieurs femaines auparavant : ce¬ 
lui qui craint le danger a tout le temps 
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fuir, ou de prendre £es précautions. Mais 
le cas que nous fuppofons êft imaginaire : 
font-ce les gens du peuple qui fe font ino¬ 
culer? Si cette pratique devenoit plus 
commune , fi les citoyens de tous les 
ordres en partageaient futilité, peut-être 
feroit-il à propos , ou même néceffaire de 
faire quelque règlement de police pour 
prévenir le danger de la contagion. Mais 
que nous femmes encore loin de cette né- 
cefïité ! Le petit nombre de gens aifés, 
ou même riches , qui ont adopté fufage 
du nouvel antidote , renfermés dans leurs 
maifens pendant le temps de la crife , ne 
font - ils pas izolés au milieu de Paris, 
autant quiis le feraient dans une campa¬ 

gne? ' &. 
7°. Tous ouïe plus grand nombre des 

inoculés, auroient été furpris dans le cours 
de quelques années, "par la petite vérole 
naturelle ; ils Y auroient eue beaucoup plus 
abondante, & par conféquemment beau¬ 
coup plus contagiéufe, fans que leurs voi-* 
fins euffent le temps de s’en mettre à l’abru 

8Q„ On a longtemps feutenu que la 
petite-vérole inoculée n’étoit pas une vraie 
petite vérole,en mêmetemps qu’on faccu- 
foit de communiquer par contagion une 
petite-verole tres-reelle;ce qui prouve évi¬ 
demment ou f aveuglement ou la mau- 
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vaife foi des auteurs de l’objeéhon. Les 
partifans les plus zélés de la petite-verole 
artificielle, n’ont jamais me qu elle ne lut 
contagieufe ; ils jugent feulement que les 
précautions ordinaires qu on piend contre 
la petite-vérole naturelle , fuffifenta plus 
forte raifon pour arrêter la communica¬ 
tion de l’artificielle, plus bénigne par fa 
nature, plus légère, & par conlequent 
moins contagieufe. Mais confultons 1 ex¬ 
périence, qui fur cette maticre plus que 
fur toute autre , doit impofer filence au 
laifonnement. Se plaint-on de la propa¬ 
gation de répidémie à Coppenhague & à 
Stokolm, depuis neut ans que l'inoculation 
y fleurit ? S’en plaint-on à Genève, où cet¬ 
te opération a le plus grand fuccès depuis 
treize ans? C’efl: furtout dans une ville tel¬ 
le que Genève , d’une étendue médiocre , 
& dont les citoyens fe connoiflent tous , 
que les effets de la contagion doivent être 
plus aifés à remarquer, & moins équivo¬ 
ques. S’en plaint-on à Confîantinople , la 
ville du monde où les inoculations font 
plus fréquentes depuis près d’un fièclefLes 
Turcs,qui n’en recueillent guère le fruitU), 

(d) Pylarini 9 qui écrivoit en 1715 , dit que les 
Turcs n’avoient pas encore fait ufage de l’inocula- 
tfon. SoLi Turcæ ut pote fat i decretis additli. 

hanc neglexerani luxe ujque, Depuis ce temps $ à 



21 

par la même raifon qu’ils ne fe garantira¬ 
ient pas de la perte,auroient-ils eu la molle 
complaifance de permettre une pratique 
dont ils ne profitaient point, aux Grecs 
leurs fujets , qu’ils méprifent & traitent en 
efclaves, fi cette pratique augmentoit l’é¬ 
pidémie? Le moment où l’on s’en feroit ap- 
perçu n’eût*il pas été celui d'une prohibi¬ 
tion générale fous peine d’étre empalé? 
Le moindre foupçon n’eut - il pas fuffi? 
Dieu veuille que la nouvelle du poids 
qu’on donne depuis peu de temps en 
France à cette objeétion reflufcitée ne par¬ 
vienne pas à Conjlantinople ! Il ne faudroit 
pas d’autre prétexte pour priver toute une 
nation des avantages qu’elle retire depuis 
fi longtems de cette pratique falutaire. 
Mais j’apprends que cette objeétion 
doit être difcutée à fond dans un ouvrage 
qui va paroître, 8c dont l’auteur réunit les 
connoiflànces théoriques & pratiques les 
plus propres à répandre un grand jour fur 
l’objet de la conteftation : ainfi je m’arrête. 

Toutes les confidérations précédentes 

Conjlantinople même 5 plufieurs Turcs ont fait 
inoculer leurs enfans : & dans les républiques bar- 
barefques de la côte d’Afrique 3 cette pratique eil 
fort commune ? comme le prouve le certificat de 
Cajfem* Aga 9 Envoyé de Tripoli en Angleterre. 
Voyez Recueil de Pièces , Paris ? 1755 9page 138» 



font ïe fruît de l’examen & de la réflexion ? 
il n’eft pas étonnant qu’elles échappent à 
ceux qui n en font aucunes Le commun 
des hommes n’envifage l'inoculation 

'qu’avec les yeux du préjugé : & cela peut- 
il être autrement ? C’eft dans la conver- 
fation, & furtout en France , que la plu¬ 
part des gens du monde s inftruifent 5 & 
vous pouvez juger avec quelle profon¬ 
deur les matières y font traitées. Quel¬ 
qu’un entre. Qu y a*t-il de nouveau ? » . • « 
Madame une telle vient de fe faire inocu¬ 
ler.... Bon ! à quoi cela fert-il ? La petite- 
vérole lui reviendra dansfix mois .... Pour 
moi, répond une femme qui vient de per¬ 
dre un fils de la petite-vérole naturelle, 
je vous avoue que je n ai jamais pu concevoir 
quelle eft la manie de fe donner un mal, que 
Von n aura peut-être jamais. Cette réfle¬ 
xion triviale cent fois réfutée , & qui a 
coûté la vie à fon fils, eft applaudie com¬ 
me neuve & comme décifive. La conver- 
fanon continue. Voila bien des gens qui 
meurent de la petite* vérole cette année ? 
Oui, répond quelqu’un : £r remarqueq que 
la maladie n a pas cejjé pendant Vhiver....* 
J en frais bien la raifon, dit un troifième : 
Le doéieur tel, qui n efl pas ennemi de Vino¬ 
culation , ne doute pas que ce ne foit cette 
mode Angloife qui fait durer V épidémie r/e* 
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puis plus (Tun an.Ah! vous avenir ai* 
[on. Il n en faut pas chercher d'autre caufe. 

Ce propos palTe de bouche en bou¬ 
che ; mille échos le répètent, les uns ma¬ 
lignement , les autres avec ingénuité. Que 
fera-ce s’il eft appuyé par un médecin ; 
& s’il ajoute d’un ton grave que les ino¬ 
culés courent les paies 3 les fpeéïacles , 
& les promenades y que la ville fera bien¬ 
tôt infeétée ; & qu’il eft temps d’y mettre 
ordre ? Le cri public s’élève ; le magiftrat 
chargé de la police, expofe à la cour du 
parlement les allarmes des citoyens , qui, 
dénuées peut-être de fondement, n’en 
font pas moins réelles. Fera t-on des in- 
formations ? Si le danger eft tel qu’on le 
publie s avant que les informations foient 
laites, le mal fera peut être fans remède : 
il n’y a pas un moment à perdre. La cour, 
dont le premier devoir eft de veiller à la 
fureté publique , défend provifionnelle- 
ment la pratique de l’inoculation dans la 
ville & dans les fauxbourgs. Elle r/ôte 
point aux citoyens la liberté de fe faire 
inoculer à 'la campagne, La petite gêne 
qu’elle impofe à quelques particuliers , 
doit être comptée pour rien , vis-à-vis du 
falut de la république. 

Voilà 3 moniteur , ce qui a donné lieu 
à cet arrêt du parlement > dont on eft fi 

B iv 
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furprîs en Angleterre. On le feroit beau¬ 
coup moins , ou plutôt on cefleroit de 
Tétre , fi Ion fçavoit qu’il ny a guère 
moins eu d’inoculations en France depuis 
huit à neuf ans, qu’il y en eut en Angle-* 
terre les neuf premières années ; & fi le 
triomphe, aujourdhui complet de la petite- 
vérole artificielle dans toute la Grande- 
Bretagne , n’étoit bien propre à faire ou¬ 
blier que les partifans de Jinoculation y 
ont été traités de traîtres à la patrie. 

Mais ce n’eft pas feulement, me dites- 
vous , la défenfe provifoire portée par 
l’arrêt du parlement de Paris d’inoculer 
dans les villes & fauxbourgs de fon 
reflort, dont on s’étonne dans le péis que 
vous habitez (a). Cette difpofition pour- 
roit n’être que le préliminaire d’un régle¬ 
ment de police pour prévenir le danger 
de la contagion , que l’imprudence de 
quelques particuliers a fait craindre. Ce 
qui furprend le plus à Londres , c’eft l’or¬ 
dre qu’ont reçu les facultés de médecine 
& de théologie de s aflembler pour donner 
leurs avis fur le fait de l inoculation , de 

fçavoir s il convient de la permettre, la 
défendre ou la tolérer. Cet ordre femble 
fuppofer que 1 utilité d’une pratique, dont 

G) Le dodeur Maty eft établi à Londres f mais il 
eft ne en Hollande, 
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plus de cent mille témoins vivâns dépo** 
fent en Angleterre,puifle être rendue dou- 
teufe en France par des raifonnemens de 
phyfique ; & que la faculté de théologie de 
Paris y qui, dès 1723, approuvoit par 
une confultation la propofition de répé¬ 
ter les expériences en France , pour- 
roit 3 apres quarante ans de fuccès , faire 
un cas de confcience de la queftion fui- 
vante : Si de deux dangers, dont l'un eji 
inévitable ( attendre , ou prévenir la petite- 
vérole ) , Dieu permet de choijir le moindre* 

Je vais tâcher de vous fatisfaire fur ce$ 
deux queftions, dont je fens toute Féner- 
gie. Je fupplée à tout ce que vous ne me 
dites pas : j’ai moi-même été témoin à 
Londres de la première impreffion que fit 
Ja nouvelle de l’arrêt du parlement de 
Ptfrir ; & je ferois tenté d’abord de faire 
ici la même réponfe que feu l’abbé Pelle- 
grin 5 auteur très-modefte, auquel on n’a 
pas toujours rendu juftice. MeJJieursy di- 
rois-je à vos fiers infulaires, vous nous mé~ 
prifeçtrop : mais j’ajouterois > Apprenez du 
moins quen Italie, en Pologne, comme dans 
la partie de VAllemagne encore incer- 
laine , Sr par conséquent dans le refle de 
ÏEurope , que votre exemple na pas fuffi 
pour entraîner, le fort de l’inoculation 
dépend de celui quelle aura en France% 

J 
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Mu refie, nous y viendrons tôt ou tard; 
comme vous êtes enfin venus au calendrier 
Grégorien. Mais il faut répondre plus fé- 
rieufement & plus fplidenaent • j eipere^ 
Hionlîeur , vous rendre vraifemblable 
ce qui paroît incroyable au bord de la 

Tamife, ^ 
Nous voyons, vous & moi , dans Fu- 

fage de l’inoculation, un préfervatif uni¬ 
que contre un fléau qui détruit, mutile, 
ou défiguré le quart des hommes échap» 

«Mem.depés aux maladies de l’enfance *: nous 
Ÿacvà, des voyons des milliers de citoyens arrachés 
Fan ijji., a la-mort, eux & leur poiterite : nous 
page 662. voyons un moyen , auffi fur que facile , 

de rendre à la patrie plus de fujets que la 
guerre n’en extermine. Mais ces vérités, 
dont nous fommes perfuadés , ne font 
évidentes que pour le petit nombre de 
ceux qui , par une étude particulière de 
J’hiftoire de la petite-vérole artificielle 3 
ont préfent à l’efprit le réfultat de qua¬ 
rante ans d’expériences chez nos voifins, 
les conféquences qu’on ne peut fe défen¬ 
dre d’en tirer , & la futilité des argumens 
qu’on y oppofe. 

I ous les autres ignorent ces détails® 
Dans un péis où l’on n’approfondit rien , 
ou 1 amufement efl: la principale occupa¬ 
tion de tous ceux qui peuvent difpofet 

; 



de leur temps , quand on a payé le tribut 
à la petite-vérole, ou qu’on ne tremble 
pas pour les jours d’un fils unique (& de 
dix perfonnes d’un âge mûr, neuf font 
dans ce cas ) , quel intérêt a-t-on de s’inf- 
truire fur cette matière ? L’inoculation, 
n’eft -, pour les gens du monde , qu’un 
léger objet de curiofité paffagère, que le 
moindre obftacle rebute, ou refroidit; 
l’attention feule qu’exige la difcuffion 
des faits eft meme devenue fatigante , de¬ 
puis que l’efprit de parti s’en eft mêlé. Un 
fait faux mais fingulier, avancé au hazard, 
fe grave dans la mémoire : la réfuta¬ 
tion fe fait attendre ; elle exige des infor¬ 
mations & des détails ; elle vient enfin s 
la première impreffion a peine à s’effa¬ 
cer. Si Ton eft tenté de faire une queftion 
fur ce fujet, c’eft à fon médecin qu’on 
s’adreffera par préférence ; & nous en 
avons peu qui faffent l’apologie de la nou¬ 
velle méthode : quoique je ne fois pas 
touuà-fait de l’avis du doéieur dont je 
vous ai fait voir les lettres, & qui me 
mandoitqueconfulter un de fes confrères 
fur le fait de l’inoculation, c’étoit s’adrelTer 
au Mufti , pour fçavoirs’il falloir envoyer 
des millionnaires à Conflantinople. 

Ceci pofé, vous ferez moins éton¬ 
né , moniteur, d’apprendre à quel point 



va tommunément Tignorance parmi 
. nous, fur l’article de la petite-vérole arti¬ 

ficielle. Qu’il vous fuffife de fçavoir qu'il 
ne s’eft débité , depuis huit années à Pa¬ 
ris , qu’un petit nombre d’exemplaires 
d’un Recueil de pièces (originales) concer¬ 
nant V inoculation ; petit volume in-dou¬ 
ze 5 où fe trouvent raflemblés les pre¬ 
miers écrits qui l’ont fait connoître en Eu¬ 
rope ; tels que ceux de Timoni. Pylarini, 
la Motraye ; les extraits des comptes ren¬ 
dus d3 année en année par le docteur Ju- 
rïn, à la fociété royale, des premiers pro¬ 
grès de cette pratique en Angleterre , & 
dans les colonies Angloifes ; le parallèle 
de liftes de morts de l’une & de l’autre 
petite-vérole ; la lettre de M, de la Cofle 
à M. Dodart, où tous les faits font réfu¬ 
tés ; le certificat d’un envoyé de Tri¬ 
poli; Ihiftoire de la fondation & des fuc- 
cès del hôpital de la petite-vérole à Lon¬ 
dres ; le fermon célébré de l’évêque de 
IVorcefter ; 1 extrait de 1 ouvrage du doc¬ 
teur Kirkpatrick & de quelques autres ; 
enfin un catalogue raifonné des écrits pour 
& contre 1 inoculation iufqu’en 
L’éditeur judicieux (a) ne s^étend point 

(<*) M. IHontucla 5 auteur de Phiftoirç desnia- 
tîiematfques. Ce Recueil fe vend chez Defaint, 
odillant Ck. pincent» Paris 77/6. 
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en raifonnemens, Ton recueil n'eft rem¬ 
pli que de faits difcutés contradictoire¬ 
ment , & mêlés de quelques réflexions. 
Ce font les pièces du procès ; & ce li¬ 
vre pourroit à jurte titre être intitulé Les 
élémens de la dottrine de ly inoculation. La 
matière n'étoit pas encore embrouillée , 
& n’avoitpa^ perdu le mérite de la nou¬ 
veauté , du moins en France. L/ouvrage 
parut en 175*6, dans le temps du fé~ 
jour de M. Tronchin à Paris, & dans la 
plus grande ferveur de l’inoculation. Les 
libraires s’attendoient à le vendre auiïi ra¬ 
pidement qu*un roman : le débit a répon¬ 
du fi mal à leurs efpérances qu’ils ont refufé 
d’imprimer une fuite de pièces fembla- 
blés, & non moins curieufes. On juge 
bien que les autres ouvrages fur cette 
matière, quelques bons qu’ils foient, & 
qui ne font pas imprimés à Paris, y font 
encore moins connus. Tels font lin au¬ 
tre Recueil de pièces intérejfantes publié 
à la Haye en 175*5**; lEJfai apologéti- y* 
que de M. Chais , la Haye 175*4; VInocu- ch eiBriaJfon, 
lation jujlijiée de M. Tifjot, Lausanne 
175*4, & les réponfes du même à mef- 
fieurs de Haen & Roncalli en 175*9 ; les 
Réflexions de M. Dan, Bernoulli ; mercure 
de juin 1760. Je ne parle ici que des 
meilleurs ouvrages écrits en notre langue 
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depuis dix ans fur cette matièrè, & je ne 
dois pas oublier le Parallèle des deux peti¬ 
tes-véroles , par M. de Baux, doêteur en 
médecine, Avignon 1761. 

Vous pouvez juger par-là combien ; 
généralement parlant, on eft mal ins¬ 
truit en France, fur le fond de la quef- 
tion. Je n excepte pas même le plus 
grand nombre de nos médecins : je vous 
en donnerai la preuve , en vous rendant 
compte des brochures nouvelles aux¬ 
quelles l’arrêt du parlement a donné 
lieu. 

Mais fi d’anciens médecins dans un 
ouvrage qu’ils donnent au public de leur 
propre mouvement, & fans que rien les 
y force, fe montrent fi peu au fait d’une 
matière qu’ils devroient pofféder à fond ; 
s’ils ignorent jufqu’aux faits fur lefquels 
tous leurs raifonnemens devroient être 
appuyés; que fera-ce , me direz-vous des 
théologiens, & des magiftrats, dont le 
genre d’étude a beaucoup moins de rap¬ 
port que celui des médecins à l’hiftoire 
& a la pratique de la petite-vérole attifW 
cieîle ? Vous ferez peut-être tenté d’au¬ 
gurer de-là, que la caufe de l’inocula¬ 
tion court grand rifque en France, tant 
de la part des facultés de médecine & 
de théologie chargées de donner leur 
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avis fur ce fujet > que de la part des ma- 
giftrats qui doivent prononcer en der¬ 
nier reflort. Cette idée fe préfente natu¬ 
rellement ; & je vous avoue qu'au premier 
afpeéi je me fuis fenti frappé de la meme 
crainte. Mais , en y regardant de plus 
près , je me fuis raffûté. Permettez-moi 
de vous faire part de mes réflexions à ce 
fujet : Je commence par ce qui regarde 
la faculté de médecine. 

Mais je m’apperçois que ma lettre effc 
déjà bien longue. Trouvez bon 5 mon¬ 
iteur, que ce qui me refte à vous dire foit 
le fujet d'une fécondé & peut-être d'une 
îroiiième lettre. 

J ai l'honneur d’être , &c. 

L’original de cette lettre & des faisantes 
étoït adrefjè au docleur Maty, En les ren¬ 
dant publiques , on y a fait plvjieurs addv 
tions, quon a crues propres à infruire les 
lecteurs deplufieursfaits trop peu connus en 
France* 

i\ 
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SECONDE LETTRE 
DE M. DE LA C O N DA MINE 

A MONSIEUR 

LE DOCTEUR MATYS 

de la Société Royale de Londres 5 dé 
VJcadémie de Pruffe , Garde de la 
Bibliothèque du Cabinet Britannique, &c0 

fur la défenfe provifoire de lÎNOCULÂtîON. 

I.L eft certain , monfieur, que je n’ai rien 
exagéré, quand j’ai dit que le plus grand 
nombre de nos médecins ne connoiiïènt 
de l'inoculation que le nom» Je répète 
que je vous en donnerai la preuve : mais 
on auroit tort d’en conclure que l’avis 
de la faculté de médecine alTemblée fera 
contraire à cette pratiqué. Je diftingue 
trois claffes dans ce corps refpeâabled 
La première eft compofée de ceux .qui fè 
font ouvertement déclarés contre la mé¬ 
thode d’infertion de la petite-vérole, foie 
par préjugé 5 foit par des motds particu¬ 
liers. C’eft un effort prefque audeffus dé 
l’humanité que de convenir qu’on s’eft 
trompé, même par précipitation 4 quoique 
plufieurs médecins, & entre eu# le docteur 
Freind, en aient donné rexempleaau fujéf 

G 



• 'SI ^ 
de l'inoculation même. On ne peut c 
guère efpérer que les oppofans fe dédifent* 
Il eft plus rare encore d'ofer changer 
d'opinion une fécondé fois, oc de rêve*” 
mir à celle à laquelle on a renoncé par 
quelque motif que ce puiffe être. Les 
plus grands ennemis de l'inoculation fe¬ 
ront donc ceux qui Font autrefois ap¬ 
prouvée , ou mêrne pratiquée , quand elle 
êtoitàpeine connue en France ; & qui, 
depuis quelques années , ont affeélé de 
la décrier , peut-être en fe méprenant fur 
le motif qui les a déterminés. Je ne parle 
point de ceux qui5 par habitude ou par 
numeur, font ennemis nés de toute nou¬ 
veauté , qui refpeâent avec fuperftition 
tout ancien ulage, qui tiennent pour fuf- 
peél & même pour dangereux tout ce qui 
n’étoit pas connu de nos pères. On peut 
mettre au même rang ces efprits timides 
& fubalternes, qui, n’ofant juger par 
eux-mêmes , ne craignent pas de fe trom¬ 
per dans le choix d'un oracle qu'ils croient 
infaillible : magijier dixit. Je ne fais de 
tous ceqx-là qu une dafle ; c’eft celle des 
adverfaires, ou plutôt des ennemis de 
1 inoculation. La fécondé eft beaucoup 
moins nombreufe. Elle eft compofée de 
ceux qui font favorables à la nouvelle 
méthode , quoique la plupart d’entre Qwé 

r 
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»é la pratiquent point* Ceux-ci peuvent 
fe tromper: mais on ne peut nier qu’ils 
n’aient deuxpréfomptions en leur faveur? 
l’une,qu’ils n’ont pu renoncer à un préjugé 
très-général, & quiparoît conforme à leurs 
intérêts, que par une conviéfion intérieur® 
qui fuppofe un examen réfléchi ; l’autre , 
qu’on ne peut les foupçonner d’aucun mo¬ 
tif bas, & qu’il eft difficile de leur prêter 
d’autres vues que l’amour du vrai, & du 
bien général de l’humanité. La troifième 
dafle de nos médecins eft compofée de 
ceux dont j’ai parlé d’abord , qui ne con- 
noiflent l’inoculation que par le bruit pu¬ 
blic, fans avoir jamais examiné la matière; 
& je ne puis m’empêcher de convenir 
qu’ils font jufqu’aujourd’hui très-excufa- 
bles à cet égard, du moins en France* 

Un médecin de Paris, après quelques 
années de pratique , fe tire de la foule & 
commence à fe faire un nom. Vous lui 
demandez ce qu’il penfe de ia petite- 
vérole artificielle. Je fuppofe qu il vous 
réponde en ces termes : » Jufqu’ici l’ipo- 
b culàtion eft peu pratiquée en France; 
» elle eft devenue le fujet d’une contef- 
h tation fort animée. Il ne me convient 
>3 point de m’inftruire à demi: je né 
« puis avoir un avis fondé , fans lire les 
* ouvrages écrits pour 8c contre ; il n’eft 
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ai pas aifé de les raflembler tous*. D all¬ 
ai leurs , cette difcuflion me prendroit 
j> beaucoup de temps : je crois le mien 
» mieux employé à fecourir mes ma- 
dî lades ; 6c tous les momens que je puis 

palier dans mon cabinet mieux rem- 
plis à nf inftruire fur la cure des mala- 

^ dies que je traite journellement , que 
sa fur une pratique que je n'aurai peut- 
33 être jamais lieu d’exercer ce. Qu'aurez* 
vous à lui répliquer ? Telle eft, je penfe , 
la difpolmon du plus grand nombre de 
nos médecins , qui ne fe font pas encore 
déclarés. Ce lont ceux qui compofent la 
dalle neutre , dont je fais la troifième. 

Sufpendre fon jugement fur une ma¬ 
tière qu’on n’a pas examinée, c’eft fans 
doute le parti le plus fage ; & l’on ne peut 
nier que le temps d’un médecin occupe 
ne puifie être employé plus utilement 
pour lui qu’à cet examen , tant que rier 
ne l’oblige à s’y livrer. Aujourd’hui le; 
chofes changent de face. On demande 
a chaque membre de la faculté fon avi 
par écrit. Ils ne peuvent le donner fan 
ie mettre au fait de la conteftation. Dé 
formais, i! eft de leur devoir & de leu 
honneur de s inftruire ; & je fuis perfuad 
que tous , ou le beaucoup plus grand non: 
brGjVont y donner toute leur application: 
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Les deux premières claffes fourniront 

des avocats pour & contre l’inoculation : 
c’eft à la claffe neutre à pefer les raifons 
des deux partis ; c’eft elle qui formera 
l’avis général de la faculté. Or il n’y a 
nulle apparence que cette troifième claffe 
opine à profcrire i’inoculation. 

La nouvelle méthode n’a rien à redou¬ 
ter que de l'ignorance & du préjugé. Les 
médecins qui n’ont point encore pris par¬ 
ti * feront bientôt à l’abri de l’une & de 
l’autre imputation. Ils n’ont eu jufqu’ici 
fur l’objet de la difpute que des notions 
vagues, qui ne fuffifoient pas pour déter¬ 
miner leur jugement : ils vont fe trouver 
par devoir dans le cas de ceux qu’un mo¬ 
tif particulier a portés à s’inftruire : ils 
voudront voir par leurs yeux ce qu’ont 
écrit les partifans & les adverfaires de 
la petite vérole artificielle, & ils auront 
de quoi fe fatisfaire. Nous fommes à la 
vérité moins riches en ouvrages fiir cette 
matière que vous ne l’êtes à Londres, où 
elle a fi longtemps été débattue:mais nous 
avons plus de reffources que peut-être 
vous ne penfez ; & vous allez juger que * 
fans entendre l’anglois, nos jeunes doc¬ 
teurs peuvent trouver à Paris, & dans 
notre langue , tous les feçours néceffaires 
pour s’inftruire fur le fait de l’inoculation * 

•• • 
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autant qu’il eft poffible , fans l’avoir pra¬ 
tiquée. Ils commenceront fans doute par 
Thiftoire des faits. Ils en trouveront une 
ébauche dans les mémoires de l’académie 
des fciences pour les années 175*4 & 

f Pages 61 $ 8*, avec les citations néceflairespour 

remonter aux fources. Us liront ce qu’ont 
écrit les premiers promoteurs de l’infer- 
tion , témoins oculaires : le voyageur 
la Motraye , & les dodteurs Timoni , Py- 
larini, le Duc, dont le fécond avoit été 
longtemps prévenu contre cette pratique,; 
les rapports faits à la fociété royale , par 
le doéîeur Jurin & le doâreur Scheuch^er 
fon continuateur. Tout cela fe trouve 
copié, traduit ou extrait dans 1 eReçeuil de 
pièces, &c. Paris 17 $6 : celui de la Haye 
leur en fournira plufieurs autres. Je leur 
fouhaite le courage néceflaire pour lire 
les Doutes fur Vinoculation de feu M. Hçc- 
quet, qui difoit (en 1724) que l'in» 
fertion etoit un remède de bonne femme 5 
qu on vouloit tranfmettre tout brute entre 
les mains des médecins , fans avoir fait fes 
preuves;£r que cette opération ne rejjembloit 
à nui tn mcdecine, mais bien plutôt a 
za magie i je nç change ni fes expref* 
lions,ni fon ftile, v^ette. dernière objeâiorij, 
demeuiee jufqu ici fans répoafe , appar* 

üeot toute entiers a M» Hecquet : il avoit 
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puifé les aytres dans les écrits desMaffeyl 
des Blak mores, des Douglas, & furtout 
dans ceux du docteur IVagftajfe. La tra¬ 
duction françoife de la lettre de ce der¬ 
nier au doéteur Freind , eft devenue af- 
fez rare à Paris ; mais toutes les otn 
jeéiions qu’elle contenoit ont été répé¬ 
tées * commentées & paraphrafées 5 d’a-? 
bord dans la fameufe thèfe de 17233 
An variolas inoeulare nef as ? enfuite par 
M. Hecquet, en 1724, dans (qs Doutes; 
enfin par M* Cantwel, dans fa Dijfena- 
îion de , refondue en 1758 , dans 
fon Tableau de la petite-vérole. Nos mé¬ 
decins ne perdront donc rien de toutes 
Içs objections faites contre l’ihfertiort 
par fes premiers adverfaires, dpnt les 
fuivans n’ont été que les échos. Vous 
fçavez , moniteur, que le fçavant doc¬ 
teur Arbuthnott ne daigna pas répondre 
fous fon nom aux déclamations de ÎFag- 
fîajfe, & qu’il emprunta , pour le réfuter, 
le nom de Maitland chirurgien devenu 
célèbre par finoculation qu’il fit à Conf- 
tantinople en 1718 du fils de ladi Wortley 
Montagne^ depuis parcelles des princelfes 
d'Angleterre à Londres en 1722 , & du 
feu prince de Galles ïHanover en. 1723* 
Cette réfutation très - folide & très » mo¬ 
dérée 3 n’a paru qu en anglois : fen offre 

Civ 
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une traduction françoife à ceux qui dé¬ 
lireront îa coonoître. Celle de Fauteur 
du Recueil de pièces, &c. Paris 17 yCpeut y 
fuppiéer 3 quoique fort fuccinte. Mais 
nos jeunes docteurs auront à choîfir entre 
les réponfes faites à Fauteur du Tableau de 
la petite-vérole dans tous les journaux (à). 
Parmi ces différentes pièces , iis diftili¬ 
gueront la lettre dans laquelle vous exa-' 
minez les faits qu’il avoit témérairement 
avancés^ celle du doéteur Kirkpatrick; le 
difcours du dr. Taylor, prononcé dans le 
collège des médecins de Londres à Fanni- 
verfaire de Harvey en 175* y * ; & la dé¬ 
claration publique donnée par ce même 
collège, tant fur les fuccès conftans de la 
petite-vérole artificielle , que fur la fauffe- 
té des faits avancés par Fauteur delà di(Ten¬ 
tation. Ils trouveront réuni tout ce qu’on 
peut dire de plus fort contre l’inoculation, 
fans rien dire de nouveau ( puifque tout 
efl: dit ) , d ans les ouvrages delVL de 
Ham , le plus célèbre , & je crois le plus 

G?) Anhêclittéraire, 1755, tom.V,p. 261-288; 
tom. yi, p. 27-48 j tom. VII, p. 66- 72 . Journal 

desjçavans,o&. 1755 ; Lettre desdoâeurs May 

& A irkp'atnckyJournal étranger, fév. 17565 p. 127 
&. 144 ; Journal britannique, nov. & déc. 1755$ 
p.483 Cl 484? Mémoires de P académie des jcienccs y 

175ù 5P» 45 1 &fuiv. Aîifcellanea medica authorç 
iL Taylor, Londiniz apud J9 Alourje , 1761. 
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fîncère des nouveaux ant’inoculiftes ; & 
tout ce qu’on peut répondre de mieux* 
dans la lettre de M. Tijffot en réponfe à 
M. de Haën. S*ils coniultent les mémoi¬ 
res de l’académie des fciences * , ils y * 
verront l’extrait de la lettre du frère de 1/5 
la demoifelleTimorii, prétendue inoculée 
par fon père , & morte vingt ans après de 
la petite-vérole naturelle. Ils jugeront 
par eux-mémes de ce qu’il faut penfer 
de cet exemple fameux, le mieuxattefté 
de tous ceux qu’ont cités les adverfaires 
de l’inoculation. Ils verront à quoi fe ré- 
duifent les conféquences qu il faudroit 
tirer de ce fait fi vanté, quand il feroit 
auffi certain qu’il eft douteux. Ils y trou¬ 
veront la preuve que foutenir, avec l’au¬ 
teur du Tableau de la petite-vérole , avec 
M. de Haën & ceux qui font copié , que 
cette maladie eft & moins commune & 
moins dangereufe qu’on ne penfe , c’eft 
faire deux fuppolitions incompatibles & 
contradictoires Tout le monde fçait47Ç 
qu’il y a des épidémies varioliques qui 
emportent le tiers des malades : mais M. 
de Haën pouvoit-il ignorer qu’on en a 
beaucoup vu de plus meurtrières, & que 
Hoffman en cite une qui, de dix malades, 
îi’en épargnoit qu’un ? M. de Haën dira- 
t-il encore que ceft la faute des médecins 

Même 

>P.47** 

p. 474 & 
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& qu’on ne meurt point de là petice-vév 
rôle à Vienne ? l’Europe ne lui répon- 
droit que par fes pleurs. Quels reproches 
n’a pas à fe faire le doéïeur P. .... s’il 
eft vrai, comme on le dit, que, fans lui, 
madame l’archiduçhefle eût été innocu- 
lée , & fans doute vivroit encore ? Tirons 
le rideau iur ce tableau funefte. 

Nos médecins jufqu’ici demeurés neu¬ 
tres, liront, outre les ouvrages déjà cités* 
les extraits de ces mêmes ouvrages dans 
les journaux littéraires de France , d’Alle¬ 
magne , o.e Suiffe, d’Italie, furtout ceux 
de votre Journal britannique trop peu ré¬ 
pandu a Paris. Ils feront frappés de la 
multitude immenfe de faits qu’ils igno« 
roient,& qui dépofent en faveur de finfer- 
tion , comme du petit nombre d’accidens 
qui 1 ont fuivie , quand même on auroit 

injuftice de les mettre tous fur le compte 
e 1 operation : ils feront indignés de la 

mauvaife foi de la plupart de fes adver- 
aires. ( On feroit un volume de leurs ca¬ 

lomnies. ) Ils réfléchiront fur ce que plu¬ 
sieurs centaines de médecins qui ont ino- 
cu. e eurs enfans en Angleterre , en Hoî- 

T?, 03 ea ^annemarck , en Suède, en 
1 rema|n.e 3 en prouvent plus en 

l;ers de m .?,m^hod? > ,Sue plufieurs miî- 
î inedecms <|ui n ont pas su lernl-* 



me courage. Ils ouvriront les yeux à l’é¬ 
vidence. Il leur arrivera la même cîiofe 
qu’à plus de vingt perfonnes de ma corv? 
noiiTance, entr’autres à huit ou dix méde¬ 
cins , tant de nos provinces , que des 
péis étrangers , dont je puis produire les 
lettres. Tous,en cherchant à s’éclaircir,fe 
font convaincus des avantages de l’ino¬ 
culation : pîufieurs, prévenus d’abord 
contre cette pratique , ont fini par faire 
inoculer ce qu’ils avoient de plus cher. 

Tout récemment encore le nouvel écrit 
de M. Raft fils , médecin de Lyon , con¬ 
tre la petite-vérole artificielle, a détermi¬ 
nai né M. David , jeune doéteur, dif-? 
ciple de Fauteur du Tableau de la petite- 
vérole, plein de vénération & de défé¬ 
rence pour fon ancien maître, à s’inf- 
truire à fond de Fétat de la queftion , en 
lifant le pour & le contre ; ce qu’il avoit 
négligé de faire jufqu’alors. La convic¬ 
tion , fruir de fon examen , l’a mis au rang 
des plus zélés partifans de Finoculation. 
dans un ouvrage qu’il vient de publier (a), 

D Ohfervations fur la nature, les eau [es, & les 

effets des épidémies varioliques , & Réfutation y 
ëtc., Genève y 1764. L’auteur réfute les calculs de 
M. Rajl tirés des nécrologes de Londres. Ils 
avoient été' déjà folidement réfutés par M. le che¬ 
valier. de Chatelux ( doyen, à trente-un ans ^ des 
inoculés de France ) dans une brochure intitulée 
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Tous ces exemples me perfuadent qini 
eu fera de meme de la plupart de nos 
jeunes médecins demeurés jufqu’ici dans 
l’indifférence ; & pour me mettre à la 
mode du péis que vous avez adopté , je 
fuis tenté de parier que les trois quarts 
d’entr’eux s quand ils auront examiné les 
pièces du procès 3 vont devenir inocu- 
liftes zélés. 

J'ai prouvé dans mon fécond mé- 
* Mêm. de nio*re * °ilie c’étoit très-fauffement qu’on 

VacaJ. des avoir fuppofé que tous les médecins fran- 
17,g , page ÇOIS s erment de tout temps oppofes a 
£42&fuiv» 1 inoculation. J'ai fait voir, au contraire* 

qu un allez grand nombre avoient écrit 
en faveur de cette méthode , & l’un d’eux 
quatre ans avant qu’elle fût pratiquée en 
Angleterre : enfin qu’aucun ouvrage im¬ 
primé contraire a cette doétrine , à l’ex¬ 
ception de celui de M. Hecquet, ne por- 
toit alors le nom d’un médecin françois* 
Il ne me lera pas plus difficile de prou¬ 
ve! aujourd hui , que c’effc injuftement 

qu on attribue à toute la faculté de Paris 
la prévention de quelques uns de fes 
membres contre la petite-vérole artifi¬ 
cielle. 

Outie tous les témoignages que j’ai déjà 

No^e^fcL*irc^mens, &c. Voyez aufîl le Jour 
naiac Medecme, & Journal des ffavans, fév. 1764* 
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cités (a) y qui prouvent le contraire , plu- 
fîeurs doéteurs-régens de Paris ont écrit 
tout récemment en faveur de l’inocula- 
tion & la démarche meme qu’a faite * M. 
le corps de la faculté de confulter les plus doyen; 
célèbres univerfités de l’Europe , bien M.üeu*,au. 
conhderee , n annonce que des dupoù-)ZÆ/ dt méil, 
îions en faveur de la caufe que nous fou- à™ > 
tenons vous & moi, puifque cette con- 
fuitation ne peut produire que des témoi¬ 
gnages favorables à la petite-vérole arti¬ 
ficielle. Il n’eft pas ici queftion de théo¬ 
rie ; & 5 pour éclaircir des faits, il faut des 
témoins oculaires. Où peut-on en trouver 
ailleurs que dans les péis où l’infertiofi 
eft pratiquée? Je ne vois guère parmi les 
univerfités étrangères que celles d Ox¬ 
ford , de Cambridge , a Edimbourg & 
de Dublin; celles deLeyde 3 dElanover â 
de Gottingen , de Bâle 3 de t oppenha- 
gue> à'Upfaiy de Pife , de Luques , & 
peut-être celle de Padoue, qui puiffent 
fournir des faits, ou des raifonnemens 
fondés fur les expériences dont elles ont 
été témoins ; & l’on peut prévoir que 
lavis de ces univerfités ne fera pas con¬ 
traire à l’inoculation. Ce ne peut donc 
être que pour la forme que les autres uni- 

(d) Voyez Second mémoire fur P Inoculation» 

iiMém, de C&çad% des fciaices> ï ?5 8^p. 442 & fniv. 



verfités ont été conlultées. Quel éclairci!! 
fement tireroit-on dans le caspréfentde 
celles d’Efpagne & de Portugal, péis ot 
le nom même de l’inoculation eft à peine 
connu ? 

Dans la confultation faite à l’Europe 
fçavante , on n’aura pas oublié le collège 
de médecine de Londres compofé des 
membres lès plusilluftres des univerfités 
des trois royaumes, à moins qu’on n’ait 
regardé cette formalité comme fuperflue ; 
fon avis ayant été rendu public en i^yy , 
a 1 occafion de la difiertation dont j’ai par* 
Je plus haut. Je ne doute pas non plus que 
vous ou MM. Pringle, Morton, JVollaflon 
&c, qui pofiédez notre langue, & réunifiez 
les titres les plus defirables pour une pa¬ 
reille correfpondance , n’ayez reçu quel¬ 
ques lettres particulières de nos doéteurs. 
Cependant à votre égard , moniteur, je 
ne ferois pas étonné que ceux qui crai¬ 
gnent de voir 1 inoculation triompher, 
euflent redoute le témoignage d’uù mé¬ 
decin qui,- par une expérience faite fur 
lui-même (a.) , a prouvé que cette opé¬ 
ration n a plus d effet quand une fois on 

rr}f\ p dcfe,ir M«ty > qui a voit eu la petite-ve 
rcica j agc de viugf-deuxaus, s'eft inoculé lui 
inuLc. 1 opeiatton n’a produit aucun effet. Vove 
journal hritan/ûque} novembre 1754, 
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a payé le tribut à la petite-vérole natu¬ 
relle. Peut-être auffi, M. le duc de Hiver* 
nois a-t-il fait voir à quelqu’un de nos 
médecins le mémoire que fon excellence 
vous avoir demandé fur l'état préfent de 
Finoculation en Angleterre, & que vous 
lui remîtes à fon départ de Londres au 
mois de mai dernier; Vous avez bien vou¬ 
lu m’en donner une copie ; je vous deman¬ 
de la permiffion delà rendre publique : je 
ne vois rien de plus propre à répandre un 
grand jour fur la queftion dont la faculté 
de Paris eft maintenant occupée. 

Les commilTaires auroientdls négligé 
de s’adrefifer au doéteur Archer , méde¬ 
cin depuis iy ans de l'hôpital de la pe¬ 
tite - vérole de Londres ? Qui mérite plus 
d’être confulté dans les circonftances 
préfentes, qu’un médecin qui traite tous* 
les ans mille malades de la petite-vérole 
naturelle, & quatre cents de l'inoculée ? 
Je l'ai vu de mes yeux , au mois de juin 
dernier, inoculer^ en trente & une mi¬ 
nutes, cinquante & une perfonnes, de¬ 
puis l'âge de fept ans jufqu’à celui de 
trente-iix, dont une feule ne reçut point 
l'infection. J’ai vu les cinquante autres 
convalefeentes douze jours après. Mais 
après tout, la faculté de Paris rfa pas 
befoin de témoins étrangers ; elle en a y 
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dans fon fein, au moins un irréprocha¬ 
ble , M. Hofti doâeur régent qui , dè 
xyyy, a fait le voyage de Londres , fou 
la prote&ion de notre miniftère, unique 
ment pour s’inftruire fur la pratique d« 
l’infertion , & qui rendit compte au public 
de fes observations à fon retour d’Angle 
terre. La faculté peut d’autant moins fë 
difpenfer d’y avoir égard, qu’elles fon 
plus conformes au témoignage unanime 
déjà cité du collège des médeqins de 
Londres ; & qu’elles n’ont été contredites 
par perfonne , depuis huit ans & dem 
quelles ont été publiées dans tous le,; 
journaux. Pour en ébranler aujourd’hu 
la certitude , il faudroit au moins avoirs 
leur oppofer des obfervations contraires 
d’un ou de plufieurs membres de la fa¬ 
culté , qui feroient envoyés exprès en 
Angleterre pour vérifier les premières , 
ou ailleurs pour faire de nouvelles in¬ 
formations. ' [ 

Douze commifiaires, nommés par la 
faculté , doivent (a) lui faire le rapport 
des raifons pour & contre , & préparer la 
délibération de la compagnie. Aucun n’a 
publié de diflertation.même anonyme,en 
faveur de la nouvelle méthode. Il feroir 

0) Ceci étoit écrit avant l’aflemblee, où les 
douze coramiiTau-es ont donné leur avis. 

également 
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également à fouhaiter qifoti ne vît, fut 
leur lifteje nom d’aucun doéleur qui fe fût 
déclaré contre ; dans un ouvrage public : 
mais après tout, quel que foit l’avis pré¬ 
dominant dans le comité , cet avis n’en¬ 
traînera pas néceffairement le fuffrage 
de tout un corps , dont chaque mem¬ 
bre doit opiner avec pleine connoif- 
fance de caule. D’ailleurs , les plus pré¬ 
venus contre la petite-vérole artificielle 
feront attention qu’il ne s’agit pas ici 
d’une difpute particulière , mais de la 
caufe de l’humanité ; qu’ils ne réufîîront 
jamais à faire flétrir, par le premier fénat 
du royaume , une méthode à laquelle 
tant de millions d’hommes doivent la 
vie, à ne compter que depuis qu’elle eft 
connue en Europe : une méthode adop¬ 
tée par des nations éclairées , par des 
princes , des fouverains , des héritiers 
prélomptifs de couronnes (a) , non par 
un enthoufiafme aveugle 5 mais après 
une mure délibération à laquelle les gens 
de i’art ont préfidé. Ils fentiront (je 

f f 

(a) Monfeigneurle duc d’Orléans a fait inoculer 
les princes fes enfans. Le roi d’Angleterre , les 
princes fes frères & les princefies fes fœurs , le feu 
prince de Galles fon père, la princelfe $ Orange & 
la feue reine de Dannemarck, le prince royal de 
Dannemarck & le fils de M. le duc de Saxe-Gotha 
régnant} ont été tous inoculés. 
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parle toujours des plus prévenus contre 
l’inoculation, & à plus forte raifon de 
ceux qui font jufqu’ici reliés dans l’in¬ 
différence ) , que tous les efforts réunis 
des ant’inoculiftes ne peuvent, au plus, 
que retarder les progrès de l’infertion ; 
mais qu’ils n’empécheront pas l’évidence, 
fondée fur les faits , de triompher tôt ou 
tard. Ils fe rappelleront l’exemple de 
l’antimoine (a), remède aujourd’hui géné¬ 
ralement aprouvé , profcrit comme per¬ 
nicieux par leurs prédéceffeurs, con¬ 
damne lur leur requifuion par un arrêt 
de la Cour , &. mis par la génération 
luivante au nombre des médicamens 
utdes , trente ans avant que le premier 
Clciet & le piemier arrêt fulTent réfor¬ 
mes. Ils fe tranfporteront dans l’avenir ; 
& voyant la petite-vérole artificielle 
adoptée dans moins d’un liècle par tou¬ 
tes les nations, ils craindront que la 
nombieufe poflerite qui lui devra la vie 
ne leur reproche de s’être oppofés à fon 

C) L antimoine fut profcrit par un decret de ! 
lacultede médecine, fuivi d’un arrêt du parlemer 
en 1,566./ iudmierde Caen, médecin de Paris, là 
dégradé en 1609 pour avoir employé ce remèdt 

qui fut mis en 163 7,par la faculté même,au nombt 
des medicamens, dans un livre imprimé par fon 01 

lrrêf^nn’^nrl666,.au bouc d’Iin fiècle, 1 cltcietCi 1 ai 1 et fuient révoqués. 
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exiftence. Ils s’appercevront dès aujour¬ 
d'hui que l’Europe, attentive , a les yeux 
ouverts en ce moment fur la faculté de 
Paris; que la réputation de leur com¬ 
pagnie eft entre leurs mains ; & qif enfin 
.a pluralité même des fuffrages (s’il croit 
poffible qu’elle fût pour les oppofans) 
ne feroit que livrer les médecins Iran- 
çois au mépris & à la dérifion des mé¬ 
decins étrangers & des peuples philofo- 
phes } qui comptent par milliers dans 
leurs hôpitaux (a) les fujets dont l’ino¬ 
culation a préfervé les jours. 

Non , une compagnie vouée par état 
& par devoir à la confervation de la vie 
des hommes , ne fe rendra pas volon¬ 
tairement coupable d’un million d’ho¬ 
micides , en opinant pour dévouer à la 
mort au moins la quatorzième partie du 
genre humain , que l’opération propofée 
eut fauvée infailliblement. 

Il eft de fait que plus de trente mille 
perfonnes en France font tous les ans 
vidâmes de îa petite-vérole naturelle, & 
quelle en mutile, eftropie, ou défigure un 
plus grand nombre. Il eft clair que cette 
perte feroit réduite à cent perfonnes au 
plus, en fuppofant un accident fur 300 

(d) Il y a des hôpitaux d’inoculation à Londres9 

en Suède, en Qannemarck, &c. 

Dij 

1 



inoculations ; que par confisquent cette 
opération, généralement pratiquée , corn 

' ferveroit trente mille fujets à l'Etat , & 
l’ufage de tous leurs membres à trente 
mille autres , en les préfervant tous de 
la difformité. Et Ton demande fi cette 
opération eft utile ? Cette queftion peut 
être réfolue à la feule infpeétion de la der¬ 
nière lifte authentique que j’ai raporteé 
dq Londres, & dont j’ai rendu le réfultat 
public. C'eft celle des malades & des 
morts de l’une & de l'autre petite-vérole , 
depuis 17 ans, dans l’hôpital fondé en 
1746. On trouve ce réfultat dans divers 
journaux , & nommément dans celui des 
fçavans du préfent mois de février. De 
6476 malades de la petite-vérole natu« 
relie , entrés à cet hôpital, il en eft mort 
plus du quart, tandis que dans le cours de 
cinq années , expirées le 1 y mai 17P7 > au 
rètour de M.'Hofly , de Londres , il n’étoit 
mort qu’un inoculé fur 47 3 , & par la lifte 

* - 1 d u i a même année un fur C03 , * 
Journ, etrun- \ j . * 
ger , juin011 pies ue 600; mais pour ne paroi- 

p.204.tre pas faire un choix trop favorable* 
tenons-nous en au total de la dernière 
lifte publiée , fuivant laquelle , tout com¬ 
pris fans exception , ni reftriction , de 
34^4 inoculés en feize ans & demi, 
depqis la fondation de l'hôpital * il es 
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eft mort en tout dix; ce qui ne fait pas 
un fur trois cent quarante-trois. Ne faut il 
pas fermer les yeux pour ne pas recon- 
noître que cette méthode , confidérée 
d'une vue générale , eft utile & falutaire ? 
Mais fa pratique a, dit-on , des inconvé* 
niens & des abus : en ce cas il faut y 
remédier, & non la profcrire. Les meil¬ 
leures chofes, les fciences , les arts , les 
livres, récriture même, n’ont-elles pas 

J 

leurs inconvéniens ? La phüolophie , la 
jurifprudence , la médecine en font-elles 
exemptes ? D’ailleurs ceux qu’on repro¬ 
che à la pratique de l’inoculation font-ils 
bien réels ? font-ils fréquens? Ne font ils 
pas au moins fort exagérés ? Si, réduits à 
leur jufte valeur, ils méritent quelque at¬ 
tention, il y faut apporter un remède con¬ 
venable, fans y joindre des conditions qui 
détruiroient ce qu’il ne faut que rectifier. 

Le danger de mourir de la petite- 
vérole eft d’un fur fept, pour le mala¬ 
de aéluel : le danger d’en mourir, pour 
l'homme lain, qui l’attend , eft peut- 
être moins prochain , mais il if eft guère 
moins grand ; il eft au moins d’un fur 
huit : j’en ai donné la preuve ailleurs* ; * Mém. de 

& de plus, ce danger croît avec râge:/^* des JCê 
celui que 1 inoculation peut faire courir pag. é$i & 
cil quarante*îroisfois moindre , en le fup- 'lllv* 

\ 
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pofant d’an fur trois cent quarante-trois ; 
tel qu’il réfulte des liftes publiques de 

le phôpital de Londres. * Mais , dit-on, le 
à L fin" dfu danger de la petite-vérole artificielle eft 
lettre. un danger préfent, & celui de la naturelle 

peut être fort éloigné. Tel qui n’en feroit 
mort qu’à cinquante ans , perdra trente 
ou quarante ans de vie par l’inoculation ? 
Oui, fi l’on fuppofe gratuitement que la 
chance malheureufe , d’un fur trois cent 
quarante-trois, tombe précifément fur 
celui qui, fans cet accident, auroit joui 
d’une longue vie , & fi l’on oublie que 
cette opération préferve les trois cent 
quarante-deux autres de la mort & de 
la diîFormité. Tout ce qu’on peut con¬ 
clure de la confidération précédente, 
c eft que s’il eût été poffible de prévoir 
l’événement, il eut fallu lailïer agir la 
nature à l’égard de cet individu. La pof- 
fibilite metaphyfique d’un cas unique fui 
un très-grand nombre d’autres , ne dimi¬ 
nue donc 1 avantage de l’inoculation que 
G une très-petite partie , qu’il eftimpoflî- 
tne d évaluer mathématiquement. Mais 
iuppofons que cet avantage foit diminué 
d un quart ,& c’eft accorder à nos adver- 
lancs plus qu’ils n’oferoient prétendre , le 
raque auquel l’inoculé s’expoferoit en ce 
cas, leioit encore plus que trente fois 

v 
r 
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moindre que celui d’attendre la petite-vé¬ 
role naturelle. Cependant il faut opter 
entre ces deux rifques. Il n’y a point de 
milieu entre attendre cette maladie , ou 
la prévenir. Faut-il une aflfemblée de 
deux cents doéteurs,faut-il le concours des 
lumières de toutes les univerfités de l’Eu¬ 
rope pour décider fi de deux rifques, dont 
l’un eft inévitable , il eft permis de ch ou 
fir le moindre ? Que dis-je, s’il eft permis ? 
on demande fi ce choix peut être toléré* 

La faculté de Paris , fans perdre 
de vue qu’elle eft convoquée au fujet de 
l’inoculation, n’a-t-elle donc pas à réfou- 
dre de queftion plus férieufe ? n’en a-t-elle 
pas de plus difficiles & plus dignes de 
l’occuper ? Pourquoi l'infertion ne pro¬ 
duit-elle pas infailliblement fon effet fur 
ceux - mêmes qu’on ne foupçonne pas 
d’avoir eu la petite - vérole naturelle ? 
Par quelle raifon, de deux inoculés du 
même âge, & du même tempérament, en. 
apparence, préparés de la même maniè¬ 
re , l’un a-t-il une petite-vérole très-lé¬ 
gère , ce qui eft le cas ordinaire , & l’au¬ 
tre une fort abondante, quelquefois mê¬ 
me, quoique très-rarement, confluente? 
Jufqu’ici les inoculateurs , quelque mé¬ 
thode qu’ils aient employée , n’ont pu 
répondre de la quantité plus ou moins 

D iv 
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grande de boutons : eft - il impoffîble I 
fart de procurer à coup fur une petite-* 
vérole légère? Pourquoi de deux incilions 
également profondes ,une à chaque bras» 
ou à chaque jambe , Tune fe sèche-t-elle 
quelquefois en peu de jours , tandis que 
faune luppure pendant plufieurs femai- 
nes ? N'y a-t-il aucun moyen de préve¬ 
nir , foit par la préparation, foit par le 
traitement des inoculés , certaines ébul¬ 
litions qui précèdent quelquefois la véri¬ 
table éruption , & les érélipelles 5 les tu¬ 
meurs , les abcès , qui fuiventla deffica^ 
tion dans quelques petites - véroles ino 
culées 3 comme il arrive beaucoup plus 
fréquemment après la petite-vérole na¬ 
turelle! La pratique de J’infertion s’eft 
penectionnée au point que, dans un hôpi¬ 
tal , il ne meurt pas un inoculé fur trois 
cent, & qu on n en perd quelquefois qu'un 
fur fix cent ; la théorie ne peut-elle four- 
nn des vues pour rendre cette opération 
a Oiument exempte de danger ? alors 
toute conteftation cefïeroit. Cette re- 
ç icrcne eft vraiment digne d’un corps 
^ lncdecins, fi la vie des hommes leur 
u, chute , comme le nom de leur pro.- 
.eflioo lemble l'annoncer. Il n'eft pas 
pofti e que , fur un grand nombre q ino- 
çules , twr-tout dans un temps depidé» 

! 
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mie, quelqu’un d’eux n’ait déjà refpîré 
l’air contagieux, & ne foit infe&é de 
miafmesvarioliques parla voie naturelle, 
avant qu’il les ait reçus par l’inlertion : 
n’y a-t-il d’ autre moyen pour diftinguer 
û la petite-vérole qui furvient eft ou n’eft 
pas l’effet de l’inoculation , que le plus 
ou le moins d’intervalle entre l’opération 
& les premiers fymptôrnes du mal? 

D’ autres éclairciffemens, fur la petite»* 
vérole naturelle , ne feroient pas moins 
utiles. Pourquoi les plus grands méde¬ 
cins ne font-ils pas d’accord fur la quef- 
tion, fî l’on peut avoir deux fois une 
vraie petite-vérole ? Pourquoi ce que 
Chirac, Boërhaave , Molin , Mead ont 
déclaré n’avoir jamais vu en cinquante 
ans de pratique , dans les grandes villes, 
où les petites-véroles fe fuccèdent (ans 
interruption , paroit-il une chofe très- 
ordinaire à beaucoupd?autres médecins? 
Cette différence d’opinion ne viendroit- 
elle pas de ce que les limites qui féparent 
la vraie petite-vérole de quelques autres 
maladies éruptives, précédées des mêmes 
fymptôrnes, ne font pas encore affez dit- 
tindement reconnues ? Parmi ces derniè¬ 
res maladies , il en eft qui fe terminent en 
quatre jours, & qu’un peu d’expérience 
ou d attention fuffit pour diftinguer d’un© 
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vraie petite-vérole : maïs n’en eft-il p& 
d'autres auflï efîentiellement differente; 
de cette maladie, quoique plus aifees 
confondre avec elle , & qui peuvent im 
dtiïre en erreur les médecins memes? S 
cette conjecture eft fondée, il ne ferof 
pas étonnant cju’une de ces deux mala 
dies ne préfervât pas de l’autre , & le 
exemples de ce qu’on appelle fécondé 
petites-véroles feroient aifés à expliquer 
Enfin , li la vraie & la fauffe petice-vérol 
font l’une & l’autre communicables pa. 
iofertion (ce qui mériteroit d’être éprou 
ve /, il a pu quelquefois arriver que fine 
cule n ait reçu qu’une fauffe petite- vérole 
qui ne le mettra pas à l’abri de la vraie 
& s’il en eft attaqué , il paffera pour l’a¬ 
voir eue deux fois. 

Si ces queftions, & d’autres fembla- 
bîes fur la même matière , ne font pa; 
au deffus de la portée de l’efprit humain 
la théorie peut aider à les réfoudre. Dès 
ià elles font de la compétence de 
médecins. C’eft d’eux furtout, & peut 
et>e n eft-ce que d’eux feuls, qu’on es 
coit attendre la réfolution , au lieu qu 
ceiîe dont la faculté s’occupe actuelle 
inenp, dépend uniquement de faits qu 
a théorie n eut jamais ofé prévoir® 

i 
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Quant à l'avis de la faculté de théo« 

îogie 5 il n’y a nulle apparence qui! foit 
contraire à 1 inoculation. Aucun théolo¬ 
gien François n’a jufqu’à préfent écrit 
contre cette pratique : Fauteur de l'ino¬ 
culation déférée, &c. elt un laïque. Les 
dodeurs de la mailon de Sorbonne trou¬ 
veront dans leurs archives la confuitation 
en faveur de la nouvelle méthode, que 
neuf de leurs confrères donnèrent en 
1723 à Fauteur de la lettre à M. Dodard. 
Ils commenceront par examiner les mo¬ 
tifs fur îefquels étoit fondé Favis des neuf 
dodeurs. Si ces motifs fuffirent alors pour 
déterminer leurs avis en faveur de l’inocu¬ 
lation , dans un temps où le petit nombre 
d’eflfàis pouvoir encore permettre quelque 
incertitude* leurs (ucceffeurs héfiteronuils 
à donner leur approbation à ce même pré- 
fervatif, dont quarante ans le fuccès, 
& tant de milliers d’expériences ont ma- 
nifefté la fécurité? 

S’il étoit befoin de leur citer des 
autorités , je dirois que dans un péis 
où les opinions font moins libres qu’en 
France 3 en divers endroits d’Italie 
& à Rome même , des théologiens 
catholiques de la morale la plus rigi¬ 
de ont donné des confultations pu¬ 
bliques en faveur de la petite-vérole 
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artificielle , dont les nouvelles literaîs 
de Florence & d’autres journaux ont f 
mention dans le rems (a). Dès 17 
l’ouvrage du doéleur Pylarini, lorfqi. 
annonçoità l’Europe chrétienne la ir 
thodede tranfplanter la petite-vérole, l 

' imprimé à Venife avec l’approbation * 
plus févère des tribunaux, En 175* y S.. 

' feu M, le cardinal ' Valenti , premî 
miniftre du pape Benoît XIV, charge 

* m. l’ab- Tun de fes fecrétaires * de traduire 
ht Petrom. jtaj;en mon premier mémoire fur l’inoc 

îationje fit imprimer à Rome(b)&c m’a fit; 
que s’il n’étoit queftion , pour accrédii 
l’inoculation en France, que d’umbref 
Sa Sainteté, la chofe ne feroit poi 

/ de difficulté. J’en rendis compte da 
**m. le le tems à M. rambafladeur, ** 

Scainriife, ^es théologiens de toutes les coi 
aujourd’hui munions chrétiennes ont également ; 
éuL v,e Choi- prouvé cette méthode. Mrs. Bernoullic fm'. 

obtenu l’agrément de l’univerfité de B 
pour faire inoculer leurs enfansoule 
neveux; plufieurs célèbres doéieurs p 

? *** Voyez tefians, Mrs. Some, Dodridge, Chais * 

\îiquta&0™- exPrehement traité ce point de r 
Chais» La taie , fur lequel leurs principes ne dil 

» 1754» 

k Paris,chez (*) Voyez la Galette Littéraire du 1.2. mars 
Mriajfgn* cette année. 

(J’) Chez les f r ere s P agii a rini{ 
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fent des nôtres qu’en ce que îa dodrine 
calvinifte.fur la prédeftination,donne plus 
de prife à l’argument des fataliftes que 
celle dès dodeurs catholiques. 

Les feules réponfes de M. Chais, dans 
fon EJfai apologétique, à l’objedion, que 
fe faire inoculer, ce fi soppofer aux de¬ 
crets de la providence , fuffifent pour cal¬ 
mer l’inquiétude des confciences timo¬ 
rées & les plus fcrupuleufes. Il prouve très- 
bien que , tenter Dieu, dans le fens que 
donnent à cette exprefîîon les auteurs 
de l’objedion , eft un mot vuide de fens. 
Faut-il, par refped pour les decrets de 
îa providence , imiter la conduite des 
Turcs , qui croiroient pécher en prenant 
la moindre précaution contre la pefte , 
quoiqu’ils aient fous les yeux l’exemple 
de tous les ambafladeurs des princes 
chrétiens, qui s’en préfervent eux & leurs 
familles, en fe renfermant chez eux à 
la ville ou à la campagne, tant que dure 
îa contagion? Encore les Turcs , ou du 
moins les plus éclairés, font ils revenus de 
ce préjugé , pîufîeurs d’entre eux aujour¬ 
d’hui faifant inoculer leurs enfans. Nos 
théologiens font trop éclairés pour adop¬ 
ter une dodrine qui tendroit à faire un cri¬ 
me de l’ufage de tous les remèdes de pré¬ 
caution ôc même de toute efpèce de re- 
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mède, La faignée , les purgatifs, B 
vomitifs, les véficatoires, les cautèr 
font-ils autre chofe que des maladii 
artificielles que la médecine emploi* 
foit pour prévenir, foit pour guérir 1: 
maladies naturelles ? Que fait de pl 
l’inoculation ? Mais c’eft trop m’arrét 
fur une objeétion abandonnée , & do 
ceux qui la renouvellent, fentent eu 
memes la foiblelTè. 

Suppofons pour un moment qu’c 
n’eût jamais pratiqué l’inoculation e 
i' îance , qu on n'en eût même jamais et 
tendu parler ; & qu’un phyficien , réfle 
chilîant fur ce qu’un arbre enté produ 
des fruits plus doux qu’un lauvageoti 
s avisât d’en conclure , que le virus va 
riolique, tranfplante d un corps humaii 
dans un autre, produiroit une petite-ve 
rôle plus bénigne que la naturelle. Sup 
pofons encore qu’il eût trouvé quelqu’u 
ariez complaifant pour fe foumettre vc 
lontairement à cette épreuve. Quelqu 
ouables que fufient les intentions d 

piylicien, il eft certain qu’en bonn 
po Ke, il ne lui feroit pas permis d’e> 
P° er la vie d un citoyen fur un raifon 
uement de pure théorie, ou plutôt fu 
une conjecture, qui n’auroit que fana 

P0111 fondement ; à moins que 1 



faculté de médecine confultée , n’augu¬ 
rât a fiez favorablement de l’expérience, 
pour n’y point mettre oppofition. Cela 
même ne fuffiroit pas ; & , dans un Etat 
chrétien, il faudroit encore que la fa¬ 
culté de théologie , en conféquence du 
fuccès préfumé par celle de médecine , 
& dans la vue de l’utilité publique , dé¬ 
clarât que l’expérience eft licite. Mais 
quelle prodigieufe différence entre l’état 
ptéfent des chofes & la fuppofition pré¬ 
cédente ! La réuflite de la première ino¬ 
culation a plus prouvé que la théorie 
la plus fubtile n’eut ofé conjefturer. L’ex¬ 
périence a depuis été répétée mille & 
mille fois avec un tel fuccès, qu’il ne 
meurt pas aujourd’hui plus d’inoculés, 
& fouvent il en meurt moins, dans un 
temps donné , qu’il ne meurt d’autres 
hommes dans un même intervalle de 
temps . Tout fe réduit donc ala venir- *R<'jlexîons 
cation des faits, fi quelqu’un ofoit dire* 
cjuils euilent encore befoin d erre vé~ de France , 
rifiés ; dans cette (upobtion même I76G% 
il n y auroit plus de queftion de mé¬ 
decine ; & tout fe reduiroit à une enquête 
juridique : mais cette enquête ne prouve™ 
rien de plus aux gens inftruits que ce 
qu ils fçavent déjà, & n’ouvriroit pas 
les yeux à ceux qui s’obftinenî à les > 
fermer. 



Quant à la queftion théologique , el 
étoit déjà fort différente il y a quarânn 
ans de ce qu’elle eût été dans la fuppc 
fition que je viens de faire , où fefpé 
rance du fuccès de l’opération n'eût en 
fondée que fur des conjeélures. De 
1725 , temps où fauteur de la lettre 
M. Dodard confulta neuf doéteurs & 
Sorbonne , on avoit pour garants de 
avantages de l’inoculation toutes les ex 
périences faites au Levant & en Afie 
certifiées par pluiieurs témoins ocula 
res , la plupart médecins ou chirurgiens 
Tirnoni, Pylarini, le Duc 5 la Motraye* 
Kennedi , Ladi IVortlei Montague 

* voyez Maitland ,<d’Éntrecolles, * &c. Et deu: 
Mém»de Vac* ans de fuccès conftans en Angleterre 
p!%17/g- furtout l’inoculation de la famille royal 

175 s’ avoit déjà converti la préfomption favc 
rable en certitude^moraîe. Aufli la propo 
frnon que faifoit fauteur de la lettre d 
faire de nouveaux effais en France fut 
elle approuvée par les neuf théologien 
confultés. Mais depuis cette époque 9 o 
l’on ne comptoit qu’environ deux ceni 
inoculés en Angleterre 5 jufquà nos joui 
où leur nombre monte à plus de deux ceni 
mille dans les feuls états de la couronn 
britannique (a) y combien la queftic 

W doâeur dans fon extrait de Fo 
théologiqt 



théologique n’a-1-elle pas changé de 
face ? Voyons à quoi elle fe réduit. 

On ne demanderoit pas s’ilëft permis 
d’inoculer , s’il étoit évidemment prouvé 
que jamais perfonne n’eft mort de l’i- 
noculation , comme quelques inocula- 
teurs le prétendent; & alors la queftion 
théologique , fondée fur la fuppofition 
qu’en fe faifant inoculer, on expofe fa 
vie , n’exifteroit plus» Mais fans rejetter, 
comme on le pourroit fouvent * fur des 
caufes étrangères les accidens très-tares 
qui fuivent quelquefois l’opération , il 
eft au moins certain, par l’expérience de 
feize à dix-fept ans dans l’hôpital de 
Londres, qu’on ne peut compter , à tout 
prendre, plus d’un mort fur trois cents 
quarante » trois inoculés. Tel eft donc le 
rifque auquel on s’expofe en fë fou met¬ 
tant à cette épreuve. Or , il faut nécef- 
fairement courir ce rifque, ou celui d’at¬ 
tendre la petite-vérole des mains de la 
nature. Il n’y a pas de milieu : il ne refte 
plus que le choix. Voilà deux rifques 

vrage du docteur Kirkpatrick en 1724, Journal 

britannique) mars & avril 1754, p. 394? eftime 
que les dix mille inoculations dont ce dofteur fait- 
mention, ne font pas la vingtième partie de toutes 
celles qu’on ponvoit compter alors dans les e'tats 
de la couronne britannique, Il s’eft paffé dix am 
depuis. 

E 1 
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entre lefquels il faut opter. A quoi donc 
fe réduit la queftion théologique ? JE/Z- 
il permis de fe faire inoculer ? A celle ci, 
je Je répété : Entre deux dangers, dont 
Van eft inévitable , Dieu permet - il de 
choifir le moindre ? Je fuis bien fûr que 
vous n’avez pas allez mauvaife opi¬ 
nion de nos doéfeurs , pour penfer qu’il 
y ait entre eux deux manières de ré¬ 
pondre à cette queftion. Du moins , ce 
ne feront pas eux qui répondront à l’ar¬ 
gument précédent, que l’un des deux 
dangers n’eft pas inévitable , puifqu’on 
peut n’avoir jamais la petite-vérole. Je 
rougis pour ceux qui m’ont lait plus 
d’une fois cette imbécile réponfe , & qui 
ne peuvent ou ne veulent pas entendre 
qu’il n’y a pas de milieu entre attendre 
3a petite-vérole , ou la prévenir ; & qu’il 
faut abfolument choiftr entre le danger 
de l'expectative & le danger de l’inocula¬ 
tion. Je laifle à qui voudra , le foin de les 
comparer,quelque déduction qu’ils veuil¬ 
lent faire pour la différence entre un dan¬ 
ger prochain d’un fur plus de trois cens,§c 
3e danger, peut-être éloigné, d’un fur huit ; 
ce qu’il n’eft pas temps d’examiner ici. 

Si vous avez trouvé , monfieur, la 
. ^ — 

moindre vraifemblance dans les raifons 
qui me font efpérer que l'avis de- la fa* 



culte de médecine ne fera pas contraire 
à Tufage de la petite-vérole artificielle ? 
à plus forte raifon jugerez-vous que fes 
partifans n’ont rien à craindre de l’avis 
de la faculté de théologie. Après tout, 
le fort de cette méthode en France ne 
dépend pas de l’opinion 3 quelle qu’elle 
foit 5 des deux facultés : c’eft à la cour 
du parlement, qui leur a demandé leurs 
avis , à prononcer définitivement fur 
l’objet la conteftation. 

Il me refie à vous faire part de mes 
conjectures fur ce futur jugement défini- 
tif j & à vous rendre compte des ou¬ 
vrages , qui 3 depuis quelques mois, ont 
paru pour & contre l’inoculation. J’au¬ 
rai plus de matière qu’il n’en faut pour 
une troifîème lettre a & peut-être pour 
une quatrième. 

J?ai l’honneur d’être, &c. 
i ' * 

A ÈtouilUprès Ham 31 février 77 £4, 

AVIS AU LECTEUR. 
L’auteur avoit cm dévoir fufpendre la publica¬ 

tion de ces deux lettres , quoiqu’imprimées depuis 
plufieurs mois, pour ne les faire paroître qu'avec 
les deux autres qu’il promet ; mais la crainte que 
celles-ci ne deviennent inutiles (il, comme on 
ledit, la faculté de.médecine va délibérer) le 
détermine à les publier pendant que les deux 
antres font fous prefle3 a 12 août 1764, 



fautes a corrige R. 
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LETTRE PREMIERE. 

Page 9, dans la note {a), pag. 251 & fuiv. 
lifclpag. 265 , & tom. VII , pag. 69. 

Page 16 ÿ Ligne 21 , âpre le point 3 fuppléeq L 

re renvoi oublié (p) de lu note qui eji au bus de U. 
page ; & ligne derniere boëter , Hfeç boëte. 

Page 17 , nommer perfon ne qui ait , lîfeç nom 
mer deux perfonnes qui aient. 

LETTRE SECONDE. 

Page 33, ligne 8 , au lieu de ce titre , 

Sur la défenfe provifoire de ITnoculatio* 

Hfe î 
Sur P a vis demandé par le Parlement au 

Facultés ee Médecine et de Théologie: 
AU SÆJET DE lInOCULATION. 

Page 39 , ligne II, dans Tes Doutes., tijc 

par l’auteur des Doutes fur L Inoculation3 175“ 
Page 40, ligne 2 , celle, lifeç la réponfe. 

ligne 63 les réponses faites, lifeç cc 
les qu’on a fûtes. 

Page 42, ligne 12, de France, ajouter cc 
Hollande. 

Page 45 , à la note3 en marge, ajoute£ M. R 

bert y & l’auteur anonime des Recherches fur qu* 

<ques points û’liijloire de la Médecine , &. 
Ibid, ligne 20, de Bàle, ajout ci de Genève» 



TROISIEME LETTRE 

DE M. DE LA CONDAM1NE, 

A MONSIEUR 
I 

LE DOCTEUR MA T Y, 

de la Société Royale de Londres , de 
VAcadémie de PruJJe , Garde de la Bi¬ 
bliothèque du Cabinet Britannique 5 

' a. 

Sur ce quon voit attendre de larrest 

DÉFINITIF DU PARLEMENT > AU SUJET VÊ 

l’Inoculation. 

j^aris, premier juin 2754* 

Jusqu’ici, monfieur5 je ne vous ai 
fait part que de mes conjectures ; au¬ 
jourd’hui j’ai quelque chofe de plus à 
vous communiquer : c’efl: le rëfultat de 
lafTemblée descommifTaires nommés par 
la facilité , pour examiner le pour & le 
contre de l’inoculation. Il y a trois mois 
que cette aflemblée s’eft tenue ; mais * 
quoique la Diète de la république hipo- 
eratique 3 qui fe tient à Paris, rie foit 
guère moins orageufe que celle de la 
république de Pologne * le réfùltat des 

F 
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comités de la Faculté parvient plus le» 
tement à la connoiflance du public qus 
les délibérations des nonces de Varfovu 
Quoiqu’il en foit, chacun des douze corr 
iniflaires a donné Ton avis particulie 
Tôt capita , tôt fenfus. Après bien de 
débats, il a fallu fe réduire à deux opi 
nions. Six d’entre eux concluent à pra 
hiber en France la pratique de la petite 
vérole artificielle 5 fix à la permettre. Pe 
s’en efl fallu que l’affirmative ne l’a.: 
emporté. On ne s’attendoit pas à voir ui 
des fix plus anciens commiflaires prer 
dre la défenfe de l’inoculation , & fui 
des fix plus jeunes trahir fa caufe : je d 
trahir, parce que celui-ci, dans une thèil 
qu’il foutint en 175*4 , & que j’ai cité 
dans mon fécond mémoire (a) , s’éto 
montré feétateur ardent de la pratiqu 
de l’infertion. Charge de l’article cU 
nouvelles littéraires du journal des fçz 
vans , il paroiffoit, par tes dernières ac 
nonces ( b ) , être encore dans les mêm« 
principes. C’ctoit à lui d’opiner (c) ; c 

(tf) lïîémolres de Vacadémie des fciencespo 

*75$ > page 439. 
(O Article des Nouvelles littéraires dujou 

nal des fçavans , février 1764. 
. (O Dans les aiïemblées de la Faculté, les pi 
jeunes opinent les derniers : c’eft le contraire dai 
les confuîtations chez les malades. 



s’attendoit que fon fuffrage, joint aux fîx 
autres déjà favorables à la nouvelle mé¬ 
thode , alioit emporter la balance 5 quand 
un ancien doéieur, auquel il paroît s’être 
dévoué 3 l’un des plus décidés ant’-inocu- 
liftes ( depuis quelques années ) , s’appro¬ 
cha de fon oreille; Cynthius aurem vellit 
& admonuit. Aux yeux d’un infpiré, tous 
les objets changent de face : le jeune 
doéteur ne voit plus qu’un monftre dans 
rinoculation ; il joint fon fuffrage aux 
cinq qui la profcrivent, & voilà les voix 
partagées. Son Apollon , pour faire cet 
fer le partage, propofe de prendre l’avis 
du doyen s préfent à la délibération (æ), 
C’étoît un ancien ami fur la voix duquel 
il comptoir t mais qui n’avoit pas droit 
de fuffrage dans le comité, n’ayant pas 
été nommé commifTaire : cependant per- 
fonne ne réclame contre cette irrégula¬ 
rité : on prie unanimement le doyen 
d’opiner. La voix de fa confcience lui 
parle en ce moment plus haut que celle 
de l’amitié : il conclut en faveur de l’ino¬ 
culation , & l’affirmative l’emporte d’une 
voix. Trompé dans fon attente, le doc¬ 
teur oppofant refte confondu : la gravité 

(a) Le doyen eft un membre de la faculté 
qu’on élit tous les deux ans pour préfixer aux 
aiîcmblées. 



de l’afiemblée eft interrompue par. u: 
éclat de rire : il tonne, il fulmine coni 
tre les rieurs ; enfin , il fe calme , &d 
gravement à l’affemblée que, toutes rê 
flexions faites, la voix du doyen ( qu’ 
avoit interpellé de dire fon avis ) ne do 
pas être comptée, pulfqu’il n’eftpas d 
nombre des commiffaires élus. L’on r 
encore , & l’on fe rend une fécondé fois 
admirez la docilité des inoculiftes. L 
voix du doyen n’eft point comptée (a), c 
l’on convient que chacun des deux part 
fera fon rapport féparément à la faculté 
M. de l’Épine eft chargé de rédiger ce 
lui des oppofans , M. Antoine Petit » d 
l’académie des fciences, celui des part: 
fans de l’inoculation. 

Vous voyez , monfieur, que jufqu’k 
rien ne dément mes efpérances , que l’a 
vis de la faculté de médecine ne fera pa 
contraire à l’inoculation. Ce partage de 
voix des commiffaires eft déjà d’un bo 
augure , & j’avoue que je nofois fefpé 
rer : la partialité des commiffaires oppc 
fans etoit connue du public par les dé 
clamations journalières des uns contre 1 
petite-vérole artificielle , foit en conver 
fation , foit dans leurs lettres ; par le 

(^) Le doyen a e'tç depuis exclu des aflfenj 
blees des commiiTaires, 
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leçons publiques des autres, ou par leurs 
écrits imprimés ( a) ; par l’obftination 
de tous à ne rien lire de ce qui com¬ 
bat leur prévention ; par le refus conf¬ 
iant de prefque tous de fe rendre té¬ 
moins oculaires des effets d’une opéra¬ 
tion qu’aucun d’eux n’a pratiquée, & 
qu’ils font réfolus de blâmer fans la con- 
noître. Dans ces circonftances, le par¬ 
tage des voix des commiffaires étoit ce 
qui pouvoir arriver de plus heureux. Si 
l’un des deux fentimens eût prévalu dans 
le comité , on auroit feulement fçu de 
quel côté penchoit la balance , fans fça- 
voir le fondement de lavis préponde* 
rant, au lieu que les deux avis contrai¬ 
res vont être imorimés avec leurs mo- 

a 

tifs ; & c’eft ce qui peut arriver de plus 
favorable pour la caufe de l’inoculation. 

Nous allons donc voir raffemblé dans 
celui des oppofans , tout ce qui peut être 
allégué de plus fort contre la petite-vé¬ 
role artificielle > car ils ont recueilli foi- 
gneufement tout ce qu’ils ont pu rafle m- 
bler d’anecdotes & d’accidens arrivés 
aux inoculateurs : d’un autre côté, nous 
verrons, dans le rapport des doéieurs 

(a) Voyez Doutes fur Vinoculation, Paris 3 

1756* Traité des maladies des femme?» Paris ? 

1761 > Tom. IV, pag, 29 ï & fiiiv, 
111} 



înocuîiftes , les réponfes aux objections 
Sans doute , ils examineront d’abord f 

tous les accidens cités par leurs adver- 
faires font réels , ou fi plufieurs ne fon 
pas controuvés * comme tant d’autres 
avancés & publiés hardiment , tant er 
Angleterre qu’en Hollande & en France 
qui, depuis , ont été convaincus de faux 
Quant aux faits allégués 5 qui pourron 
foutenit la vérification avant que de le 
admettre , il refte à voir fi c’eft à l'opé¬ 
ration même qu’ils doivent être impu 
tés, ou s’ils n’ont pas une caufe écran 
gère. Peut-on répondre que fur un granc 
nombre d’inoculés , fur - tout dans m 
temps d’épidémie, aucun n’ait déjà ref 
piré l’air contagieux , avant que de fubi 
l’opération ? non , fans doute : or, qu’eir 
ce cas la petite-vérole foit confluente 
ou mortelle , on en accufera fauflemen; 
l’inoculation. Ce cas n’a-t-il pas dû né 
ceflairement arriver plus d’une fois 
Il eft donc évidemment vrai que plu 
fieurs morts ont été fauifement attribué 
à la petite-vérole artificielle , & mêm 
de bonne foi, fans toutes celles qui lu 
ont été malignement imputées. Enfin 
s il eft certain que l’on ne peut répon 
dre pour un mois 3 ni même pour uî 

moindre terme, de la vie de l'homme 1 
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plus fain & le plus robufte, il feroit suffi 
ridicule qu’injulte d’exiger que l’inoculé 
fût privilégié à cet égard. 

Toutes ces déductions faites , s’il refte Quelque cas où l’on ne voie d’autre caufe 
e mort que l’inoculation, on fçait qu’une 

exception rare, contredite par une infi¬ 
nité d’exemples contraires , confirme la 
règle , loin de la détruire. Si l’on faifoit 
fur l’ufage journalier de tous les médica- 
mens ufités , & de toutes les opérations 
chirurgicales , des recherches auffi fcru* 
puleufes qu’on en a fait fur les accidens 
dont on charge la nouvelle méthode , & 
fi l’humeur & la prévention s’en mê¬ 
laient , ©n ne manquerait pas de pré¬ 
textes fpécieux pour profcrire l’ufage du 
mercure, du quinquina, des purgatifs , 
des vomitifs, delà faignée même. 

* Quoiqu’il en foit, preuves , objections, 
réponfes, tout feradifcuté contradictoire¬ 
ment dans les deux rapports imprimés 
des deux commiflaires. Ceux de nos 
médecins, qui n’ont pas encore examiné 
la queftion , & c’eft , fans contredit, le 
plus grand nombre, feront plus engagés 
que jamais à s’en occuper férieufement, 
ce dont peut-être ils eufient cru pouvoir 
fe difpenfer , fi tous les commiffaires 
euflenc été d’un même avis. Quelques- 
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I*t 1764. 
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uns de ceux qui vont s’inftruire, écrii 
ront probablement pour ou contre, £ 
le feront avec plus de connoifîance d 
la matière > que plufieurs de leurs con 
frères n’ont fait depuis (ix ou huit mois; 
le public ôc les juges en feront d’autan 
plus inftruits, & la caufe de f inocula 
tion ne peut qu’y gagner* 

Je reprends ma lettre, monfieur, âpre 
une longue interruption caufée par de 
affaires indifpenfables* 

J’entends dire en ce moment merci' 
que les deux rapports ne feront impri 
mes, qu’après que la faculté de méde 
cine afîemblée aura donné fon demie 
avis. Ce ne font fûrement pas les ami 
de ce corps qui répandent ce bruit; les 
deux rapports ne fçauroientêtre trop-tô 
publiés : c’eft le feul moyen de les ren¬ 
dre utiles. Ils préfenteront le même ob¬ 
jet fous différens point de vûe, & par-la 
mettront les membres de la faculté , qu 
n’ont pas été nommés commiffaires , er 
état de former leur avis avec pleine con 
noiffance de caufe, fur le vû des deu> 
plaidoyers contraires, & des pièces ci¬ 
tées dans l’un & dans l’autre. Ceux qu 
répugnent à cette communication renon 
cent-ils à éclairer leurs confrères ? pré*- 
tendent-ils les entraîner fur leurs pas com 
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me des aveugles , & lubjuguer par le 
poids de leur füffrage non motivé, ceux 
qui n’ont pas encore eu le loifir, ou les 
moyens de s’inftruire à fond du fujet de 
la conteftation ? des fix commilïàires 
favorables à la nouvelle méthode, il y 
en a quatre que je n’ai pas l’honneur 
de connaître , même de vûe; à peine 
j’ai parlé quatre ou cinq fois en ma vie 
aux deux autres, pendant quelques inf- 
tans, quoique l’un d’eux foit mon con¬ 
frère à l’académie des fciences : je répon* 
droisbien cependant qu’aucun des fix ne 
s’oppofe à rirnpreflîon préliminaire des 
deux rapports. Quiconque opine à les 
tenir fecrets craint fans doute que le pu¬ 
blic ne foit inftruit, & non feulement 
donne mauvaife opinion de fa caufe , 
mais taille voir que lui-même en fent la 
foibleffe. Si les oppofans font de bonne 
foi, comme je le foupçonne , ils feront 
les premiers à defirer que la lumière fe 
fajjè ; elle fe fera donc, & nous la ver- 
rons naître du choc des opinions con¬ 
traires. Les faits contradidoirement dif- 
eûtes ferviront de fondement aux avis 
des facultés de médecine & de théologie ; 
& ces avis quels qu’ils foient, feront fou¬ 
rnis à l’examen du tribunal qui doit pro¬ 
noncer définitivement fur cette contefta»- 
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tîon. Ceci me ramène au premier objet 
que je me fuis propofé dans cette lettre a 
à vous faire part de mes réflexions fur ce 3u on peut attendre du jugement qui doit 

écider du fort de Tinoculation en Fran¬ 
ce , du moins pour le moment préfent. 

Je crois avoir prouvé que dans l’état 
aétuel des chofesja queftionfi l'inocula¬ 
tion efi utile&falutaire, n’appartient plus 
à la théorie ; qu’elle dépend uniquement 
de la vérification des laits , & confé- 
quemment qu’elle n’eft plus une queftion 
de médecine. J’ai fait voir que l’ancien¬ 
ne queftion morale & théologique, s'il 
efi permis'en confidence de fie faire inocu¬ 
ler P queftion réfolue affirmativement 
dès 1723 par neuf do&eurs de forbonne 
confultés, & depuis par un grand nom® 
bre d’autres doéteurs catholiques & pro- 
teftans, françois & étrangers, n’en eft 
plus une aujourd’hui; puifqu’il n’y a 
plus deux manières d’y répondre depuis 
que cette décifion eft munie du fceau de 
quarante-trois ans d’expérience en An¬ 
gleterre , de quarante - un à Hanovre , 
de quatorze en Italie , de treize à Ge¬ 
nève , de douze en Suiffe , de dix en 
Dannemarck, de neuf en Suède & en 
France , &c. Faut-il donc que je répété 
qu il n y a point de milieu entre attendre 
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la petite-vérole des mains de îa nature ; 
& la prévenir par l'inoculation , & que le 
rifque de mort eft évidemment plus grand 
dans le premier cas que dans le fécond? 
que par conféquent la queftion fe réduit 
à fçavoir , s'il ejl permis entre deux dan¬ 
gers , dont l'un ejl inévitable, de choijîr 
le moindre ? cette queftion peut elle être 
propofée férieufement, & ne feroit-on 
pas mieux fondé à demander fi dans 
la néceflité d’opter, on peut fe difpen- 
fer de prendre le parti le plus fur, & ce¬ 
lui que la prudence confeille? 

Mais quoiqu'il en foit de la nature de îa 
queftion préfente,& fous quelque point de 
vue qu’on l'envifage, on ne peut nier qu'il 
n'appartienne exclufivement à la cour du 
Parlement de juger en dernier reflort de 
tout ce qui concerne l'ordre public , & le 
bien commun des citoyens y & par con- 
léquent de la pratique de l'inoculation. 
C’eft à ce tribunal que les objections con¬ 
tre cette pratique & les réponfes aux ob¬ 
jections feront pefées au poids du fane- 
maire: non par ce public frivole & fu- 
perficiel, qui fe paffionne & fe réfroi- 
dit tour-à-tour pour le même objet, fui- 
vant la dernière impreflion qu'il reçoit * 
comme les flots de la mer fe foulevent 
& s’appaifent au gré des vents qui fe fuc- 

» 
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cédebt ; mais par des juges accoûtuméà 
à porter le flambeau , tantôt dans les té¬ 
nèbres , où la fraude plonge fouvent la 
vérité ; tantôt dans les détours obfcurs 
du labyrinthe, ou plus fouvent encore 
la chicanne J’égare. 

Ce ne font ni les préjugés populaires s 
ni les bruits publics , c’eft l’examen at¬ 
tentif des faits , ce font les preuves en uti 
mot, qui, dans le filence du cabinet, 
déterminent un juge intègre, & qui fou¬ 
vent meme le fon\t revenir des premiè¬ 
res impreffions qu’il peut avoir reçues» 
avant que de fe livrer à cet examen. 

il faüdroit que la caufe de l’inoculatiotl 
fût bien mal défendue en 1764, pour né 
pas triompher devant des juges éclairés, 
& non prévenus; fur-tout, quand pour 
les inftfiure, il fuffit d’expofer des faits 
publics, notoires, qui fe paflent jour¬ 
nellement au grand jour, à la vue dé 
mille & mille témoins , dont il ne tient 
qu’a chacun de nous d’augmenter le nom¬ 
bre : faits avoués , reconnus par tous les 
maîtres de l’art, dans les lieux où les ex¬ 
périences fe lont le plus multipliées ; faits 
enfin donc un petit nombre d’exceptions, 
füflent-elles bien prouvées , ne permet¬ 
tent pas d cluder les conféquences. C’eft 
aux commiffaires de la faculté , qui 

xeconrioiffent 



reconnbHTént lès avantages de la petite^ 
vérole artificielle, à déchirer le bandeau 
qui couvre encore lesyeuX d’une partiede 
la nation. Il eft de leur devoir de rendre 
évidente au tribunal qui doit prononcer , 
la vérité dont ils fé font convaincus par 
leur examen. Us ont fur leurs confrères, 
en fuppofant dé part & d’autre égalité de 
lumières & de bonne-foi, l’avantage de 
s’étre mis au-defius d’un préjugé difficile 
i vaincre, & de n’en avoir pu triompher 
}u’en facrifiant leur intérêt perfonnel à 
iés motifs honnêtes, tels que l’amour de 
'humanité. 

Ce feroit revenir fur un point déjà traité 
lans ma précédente lettre , que d’infif- 
er fur les motifs qui donnent lieu d’ef- 
îérer que les décrets qu’on attend des 
acuités de médecine & de théologie , ne 
èrortt pas contraires à l’inoculation. 

Il s’agit maintenant de ce qu’on doit 
ttendre du jugement en dernier reflort. 
Encore une fois, les avis préliminaires 
emandés aux deux facultés , ne font 
ue confultatifs : le droit de prononcer 
sfte tout entier au parlement.Ce tribunal 
npartial jugera d’après fes propres lumiè- 
3S. U fçauroits’élever, s’il le fatloit, au- 
eflus des préjugés de profeffion & d’inté-. 
:t perfonoel ; mais il n’eft pas même à 

G 



S 2 

jcraindre, dans le cas préfent ; que ce* 
motifs puiffent élever le moindre nuage 
qui nuifeà lacaufe de l'inoculation. L'é¬ 
quité feule & le zèle du bien public pré- 
fideront au jugement des pères de la pa* 
trie , fur un point d’où dépend la confer- 
vation annuelle de trente mille fujets à 
l’état, fans compter leur poftérité, 

J’apperçois une différence totale entre 
les circonftances préfemes , & celles où 
fe trouvèrent les mêmes juges* il y a deux 
fiècies , quand ils eurent à prononcer 
fur l’ufage intérieur de l’antimoine. Ce 
minéral étoit un poifon, de l’aveu même 
de ceux qui rempîoyoient : ils préten- 
doient feulement avoir l’art de l’adoucir * 
& d’en faire un remède falutaire* La fa¬ 
culté de médecine foutenoit au contraire 
qu’aucun art ne pouvoit en corriger la. 
qualité pernicieufe, Or,qui pouvoit mieux: 
juger de la nature d’un poifon que des doc* 
leurs en chimie ? Quels autres pouvoir- 
on confulter ? L’opinion d'un petit nom¬ 
bre d’empiriques* fans aveu, pouvoit-elle 
balancer l’avis prefque unanime d’un 
corps de doéèeurs ? On ne peut dire que 
cet avis fût l’effet d’une brigue & d’une 
cabale paffagère : foixante & dix ans 
apres le décret prononcé , le fameux: 
Quy~Patin a dans fes lettres* difoic en- 



re', en parlant de l’antimoine, Nullâ 
te cafligandus efî. 
Le parlement ne put donc fe difpen- 

r dans le temps, de donner force de loi, 
r fon arrêt, au décret de la faculté : la 
e des citoyens y paroiflbit intéreflee. 
algré toutes ces apparences, ce décret, 
bout d’un fîècle, fut rétraété par la 

:ulté même, & ce fut à la follicitation 
ce corps que le parlement réforma 

n arrêt. Le cas préfent de l’inoculation 
afiurément bien différent. Une grande 

rtie des plus célèbres médecins de 
.urope en recommande l’ufage , & 
arante ans d’expérience dans la Gran- 
-Bretagné, & dans les colonies an- 
îifes ont réuni tous les fuffrages en fa 
reur , après trente ans de débats & de 
n traductions. 
Si r antimoine paroiflbit aujourd’hui 
ur la première fois fur la fcène , notre 
:ulté de médecine , beaucoup plus 
airée quelle ne l’étoit il y a deux fic- 
s, & guidée par une phyfique plus 
ne, ne le profcriroit pas fans reflric- 
n , tout poifon qu’il eft ; tandis qu’elle 
:onnoît que le fublimé corrofif , le 
is aétifde tous les poifons , peut, en- 
les mains d’un médecin habile, deve« 
un remède falutaire : à plus forte rai» 
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fbû îtë condamnera-t-elle pas celui d 
tous les remèdes connus , dont le fuc 
cès efl: le plus infaillible. Quel autre qu 
rinoculation a le privilège de ne perdr 
qu’un malade fur trois cens quarante (*) 
dont cinquante étoient autant de viéH 
mes dévouées à la mort, & beaucou 
plus à fe voir mutilées, ou défigurées ? 

Il n’y a donc pas la moindre appa 
rence, je le répète , que la faculté d 
médecine de Paris , dans les circonS 
tances préfentes , rende un decret coo 
tre l’inoculation. Mais parlons dans ! 
fuppofition , contre toute vraifemblanc« 
que le corps entier de la faculté fe lai 
sât entraîner à l’avis du petit nombre c 
ceux, à qui le rifque de mort d’un malac 
fur trois cens quarante , ne paroît p; 
compenfé par le falut affuré de tous b 
autres ; je dis que dans ce cas même 
que je juge impoffibie , une foule de coi 
fidérations plus frappantes les unes qi 
les autres fe préfenteroient, & n’échaj; 
peroient point aux juges éclairés q 
doivent prononcer fur le fort de l’inoc; 
lation en France. 

Us n’oublieront point que, ma 

(*) Ce nombre efl celui qui réfulte des üfi 
publiques des inoculations pratiquées dans l’ii 
pital de la petite-vérole à Londres depuis 174 
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gre la partialité connue de plufieurs des 
:ommiflaires de la faculté , prévenus con¬ 
tre la nouvelle méthode, fix de douze 
l’ont admife ; que le doyen de la faculté 
avoit joint fon fuffrage aux leurs, & que 
(i fa voix, qu’on l’avoit invité à donner, 
sût été comptée , comme la décence le 
‘equéroit , l’affirmative l’eut emporté. 

2°, Les juges auront préfent que,d’envi- 
*on cent quarante docteurs dont la faculté 
3e Paris eft compofée, il n’en eft peut- 
ître pas fix qui fe (oient chargés de di- 
iger & de conduire une petite-vérole 
trtificielle ; que tous ceux qui font dans 
:ecas, déclarent qu’ils n’en ont éprouvé 
jue d’heureux fuccès (a), tandis que 
eux qui la défaprouvent, ne la con- 

! r 

( a ) Il eft digne de remarque que îe dofleuc 
?antwel, mort depuis que ceci eil écrit, le pre¬ 
mier de la faculté de Paris depuis M. Hecquet, 

ui fe foitdéclaré contre l'inoculation en 1755, 
1 le feul alors qui l’eût pratiquée , allure dans 
b écrits quelle lui a toujours fingulierement bien 
'ujjl. On ne fçauroit ailes répéter qu’il n’a changé 
avis que fur des oui-dires, fur des allégations 

11e lui-même fçavoit faulles. ( Voy. lettre de 

I. Cantwel à M. Fréron. Année Littéraire.756, 
>rn, Ier. pag. 71 , Mém. de !yAcadémie des 

tierces y 1758, pag. 451 ) , & que la plupart 
*s faits qu’il allègue, à la fource defquels on 
pu remonter, ont été convaincus de faux. Voy* 
, B rit. nov. & déc. 1755. J\ Etrange fev. 1756. G... 4 

HJ 
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noiflent que par oui-dire, fur des rap 
ports vagues & juftement fufpeds d 
partialité. 

5°. Le faculté ne peut, fans fe mar 
quer de refpedt à elle-même, néglige 
de prendre en confidération le rappos 
public d’un de fes membres , autorit 
par le gouvernement, à faire en type 
le voyage de Londres, uniquement pou 
s’infini ire delà pratique de l’infercion (a>| 
lequel , après avoir fuivi pendant troi 
mois le cours de deux cens cinquante 
deux operations, en a tait un rappor 
public dans tous les journaux littéral 
res (b), de la manière la plus avanta 
geuïe. Ce témoignage rendu depuis neu 
ans fans contradiction , à la face d 
1 Europe, par le feul membre de la fa 
culte , ^qui fe foit mis à portée de s’inü 
tmire a rond par fes yeux du pour & di 
contre de cette méthode , fubfifte dan 
toute la force , tant qu'il ne fera pas de 

ou du moins infirmé par quelque 
témoignage équivalent 3c public. 

4°« Âpres la déclaration qu’a faite h 
• • i 

* ^0(^eur? régent de la faculté 
i' ) Mercure de France , août 1755, pag' 

f. 3 . Journal de Ferdun, même 113ois j Anne 
Littéraire, 1755, tome IV, pag. 242. Journa 

de médecine , Fcc. de puces. La Haye , X75J 
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faculté de médecine de Paris , qu’elle 
alloitconfulter fur la queftion, dont elle 
eft actuellement occupée , les plus célè¬ 
bres univerfïtés de l'Europe , elle eft 
comptable au public des réponfes qu’elle 
doit avoir reçues de toutes parts. On 
n’en eonnoit jufqu’Qujourd’hui qu’une 
feule adreffée à M. Belletête , doyen aéiuel 
de la faculté de Paris, par le doéteur Pa- 
trihClair, datée de Cork en Irlande 5 
ville célèbre par les nombreux accidens 
arrivés aux inoculateurs , il l’on en croit 
les ennemis decette méthode ; mais dont 
ce doéteur , qui pratique la médecine en 
cette ville 3 paroît n’avoir pas eu connoif- 
fance. Encore n’eft-ce que par la traduc¬ 
tion d’un écrit périodiquede Londres> tra¬ 
duit dans notre gazette littéraire (a), que 
la lettre de ce doéieur eft connue. Le 
public eft en droit d’attendre d’autres 
nouvelles , & de plus détaillées , de toutes 
les fources où la faculté de Paris a puifé. 
Oxford , Cambridge , Edimbourg, J}ublins 
&c, les Colonies Angloifes font fans 
doute les endroits d’où l’on peut tirer 
de plus amples éclairciiîemens , puifque 
ce font ceux où la pratique de l’inocu¬ 
lation 5 plus anciennement établie â a fait 
les plus grands progrès. Si ces éclair-* 

(*0 Voyez G a-eue Littéraire, 30 mai 1764* 

G iv 
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tiflemens ne font pas communiqués au 
public , on y fuppléera par le decret du 
college des médecins de Londres (a). Si la 
faculté de Paris n’y oppofe rien qui puiflTe 
Je balancer 3 & la chofe paroît difficile 3 
il feroit contraire à l’honneur de as 
corps , comme à la dignité de la pro- 
feffion de médecin , indécent même 
& tendant à détruire le fondement de 
toute foi humaine , de paffer fous filence 
& de paroître regarder comme fufpedle 
fuffrage d’un collège de médecine qui 
comprend l’élite des plus célèbres uni- 
yerfités des trois royaumes britanni¬ 
ques ; fuffrage didé par l’amour de l’hu¬ 
manité, rendu public d’office en iyyy* 
pour détruire les impreffions que pou- 
voient avoir laiffé des bruits faux & ma¬ 
lignement répandus, 

y0. Il y a plus d’un an que l’arrêt provi-* 
foire du parlement, par lequel il eft en¬ 
joint à la faculté de médecine de donner 
fon avis précis fur le fait de V inoculation s 
eft rendu. Ce terme eft plus que fuffifant 
pour rinftruâion de ceux de ce corps 
qui n’avoient encore rien lfi des ouvrages 
publiés fur cette matière. Si, pour l’étu¬ 
dier , ils croient devoir attendre la publi» 

( a ) Voyez O ratio Harniana y Année littéraire 
U56y tome IL p, 



cation des deux rapports contradiétoW 
res, cette publication en devient dou¬ 
tant plus néceflaire ; & il eft d’autant plus 
étonnant que ces pièces n’aient pas encore 
vu le jour. Je diffère depuis trois mois 
de livrer à l’impreffion cette lettre, 
dans l’attente où je fuis d’un jour à l’au* 
tre , de voir paroître ces deux rapports. 
Ce long délai me fait craindre qu’il n’y 
ait en effet de l’oppofition à leur publi¬ 
cation de la part des ant’-inoculiftes ; 8ç 
j’avoue que je fuis tenté d’adopter unç 
conjeélure qui fe préfente tout naturelle* 
ment: c’eft que les oppofans voyant que 
l’inoculation gagne journellement mal* 
gré leurs efforts & leurs déclamations » 
il ne leur refte à prendre d’autre parti 
que d’attendre du hazard, & d’épier dans 
la multitude des opérations quelqu’acci- 
dent récd , ou fuppofé, qui puiffe fervit 
de prétexte arenouveller leurs clameurs* 
&: foulever le public en prêtant de nou¬ 
velles armes au préjugé, comme ils ont 
fait tant de fois en Angleterre , en Hol¬ 
lande, en Italie & en France meme. 

6°. On ne peut fuppofer que les plus 
prévenus d’entr’eux s’aveuglent au point 
de fe flatter que le parlement ne laifferq. 
pas aux citoyens la liberté de prévenir le 
danger de mort dont çft menacé qui* 
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conque n9a pas paye le tribut à îa petit» 
vérole , en prenant une précaution pra¬ 
tiquée avec fuccès depuis un grand nom¬ 
bre d’années chez des nations éclairées 
& voifines, approuvée par un grand 
nombre des plus fçavans, & des plus cé¬ 
lébrés médecins de FEurope qui Font 
prife pour leurs enfans ; déclarée utile 
& faîutaire au genre humain par un 
collège entier de médecine, compofé de 
membres des plus célébrés univerfités ; 
adoptée enfin fous la direction des mai-’ 
très de Fart par des fouverains & des hé¬ 
ritiers préfomptifs de couronne (a). On 
pourroit prouver par les ouvrages même 
de ceux que d’anciens préjugés,des motifs 
ou des intérêts particuliers,fou!èvent con¬ 
tre la petite-vérole artificielle, que leurs 
prétentions fe réduifent à en reftreindre 
l'ufage : tout leur but paroît être d’obtenir 
<]ue 1 arrêt provifoire qui relègue Tinocu- 
lation hors de Fenceinte des villes , fous 
prétexte du danger de la contagion, foit 
confirmé par l’arrêt définitif. 

Cette objection récemment renou- 
veîlée avec tant d’exagération vient 
d'être réfutée fi folidement dans un ou- 
vrage qui eft entre les mains de tout le 

ÇO Voyez, Lente précédente 5 page 4 9. 

1 
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monde*, que je me borne à une fèuîe 
réflexion, C’eft que fi cour ce qu’ont al¬ 
légué fur ce point les ennemis irrécon¬ 
ciliables de la nouvelle méthode , prou¬ 
ve quelque chofe a c’eft tout au plus 
qu’on ne prend pas allez de précautions 
à Paris , contre le danger de la com¬ 
munication de la petite-vérole naturelle. 
C’eft à la prudence de la cour d’en juger 
& d’y mettre ordre fi la choie lui paroîc 
digne d’attention ; mais il faute aux yeux 
qu’il y a moins de précautions à prendre 
contre une petite-vérole beaucoup plus lé¬ 
gers & plus bénigne,toujours annoncée & 
prévue , que contre une petite-vérole plus 
abondante, plus maligne , fouvent mor- 

* Rejlexions fur les préjugés qui s'oppofent aupro*> 
grès de Üinoculation, par M, Gatti, médecin conful- 
tant du roi 5 & profejfeur de médecine en UTJniver*- 

jitê de Pîfe. Ce dofteur , depuis la lifte qu’il a 
publiée de plus de cent inoculations, faites par lui 
dans cettp capitale, avant l’arrêt provifoire, a 
continué depuis d’opérer avec le même fuccès dans 
les limites prefcrites. Il a entr autres inoculé mada¬ 
me I a marquife de Foyer, d’une complexion fort dé¬ 
licate, qui, mariée depuis environ quinze ans, n’a- 
voit point eu d’enfans , & qui vient d’accoucher 
très-heurenfement, ce qui prouve an moins que fa 
fin té eft devenue meilleure : il vient d’inoculer 
tout récemment M . la duff-. de ChoFeul, dont la 
faute paroît auffi s’être fortifiée: & plus récemment 
encore deux princelles de la maifon de Lorraine 9 
tifles de madame la. comte lie de Briofne% 
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telle , & toujours inopinée ; & cela 
quand on les fuppoferoit 1 une & 1 autre 
également contagieufes. Si donc il eft 
vrai 3 comme on peut lafïurer fur le té¬ 
moignage non fufped: d’un des plus 
ardens ant’-inoculiftes (a ), qu’il n’y a 
point d’exemple, depuis plus de 30 ans à 
Ÿhôtel-Dieu, que la petite-vérole naturel¬ 
le fe communique d’une faileà l’autre,fan$ 
autre précaution que de placer les vario-* 
Jeux dans une falle haute, à l’une des extré¬ 
mités du bâtiment de l’hôpital; n’eft-il 
pas évident qu’à plus forte raifon ce fe- 
joie une précaution plus que fuffifante 
pour prévenir la contagion de la petite- 
vérole artificielle, que d’ordonner que. 
dans ces maifons habitées par le peuple, 
ou chaque étage eft rempli par plufieurs 
ménages , l’inoculation ne puiiTe fe prati¬ 
quer qu’en l’étage fupérieur fans exiger 
que l’in oculé fort tranfporté hors de l’en¬ 
ceinte des fauxbourgs ; condition qui non 
feulement rendroit l’inoculation impra¬ 
ticable au peuple , & aux gens mal aifés , 
qui, dans 1 état moyen , font fans contre¬ 
dit le plus grand nombre; mais condition 
qu il n’effe pas meme pofiible de remplir 
fans danger de la vie, à l’égard de la 

( 4 ) V oyez U Inoculation renvoyée à Londres * 
page 
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pètite-vétole naturelle qui furprénd au 
moment qu’on y pcnfe le moins. Quant 
aux particuliers aifés , qui logent feuîs 
dans leurs maifons, ou dan > des appar- 
terriens izolés fans communication, ii ne 
paroît pas qu’il y ait de nouvelles pré¬ 
cautions à prendre. Mais ne prévenons 
point la fagefle des difpofitions d’un tri¬ 
bunal qui fçaura diftinguer ce que diCîent 
lapaffîon & le préjugé , de ce qu’exigent 
l’utilité publique , la fureté , la commo¬ 
dité, l’honnête liberté des citoyens. Nous 
n’avons point à craindre de voir établir # 
par les protecteurs de notre liberté naturel¬ 
le , une efptce d’inquifition dont fauteur 
que je viens de citer prouve que les règle- 
mens faciles à éluder, ou d’une exécution 
impofiîble, fembleroient compter pour 
rien le peuple , cette partie précieufe de 
i’état; en ne permettant qu’aux riches de 
profiter des avantages de l’inoculation, 

70, La cour , en examinant l’hiftoire 
des faits, ne peut manquer d’être frap¬ 
pée de voir qu’on ne propofe contre la 
petite-vérole artificielle, que les mêmes 
objections qu’on a faites il y a plus de 
quarante ans à Londres. Tout ce qu’ont 
oppofé depuis ce temps les ant’-inoculif- 
îes n’eft qu’une répétition de ce qu’on 
trouve dans la lettre du doCteur JVagtajfè 
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su docteur Freini en 1722 3> a laquelle 
le doCteur Arhuthnott répondit victorien- 
ferment 5 & que l’expérience a depuis en« 
core plus folidement réfutée 3 ne fut-ce 
que fur 1’objeCtion la plus fpécieufe de 
toutes, c±uü étoit pojfible que Vinfertion 
delà petite-vérole communiquât en me¬ 
me temps les écrouelles 3 le mal vénérien, 
&c. On n’y pouvoit répondre alors que 
par des raifonnemens théoriques, ou en 
recommandant de grandes précautions 
furie choix de la matière. L’expérience 
a depuis prouvé que cette crainte n’avoit 
aucun fondement (a) ; 8c l’on ne cefie 
de répéter l’objection en diflîmuiant les 
réponfes. Il y a plus; on renouvelle 
juîqu’aux objections contradictoires, & 
qui fe détruifent mutuellement. Qui 
pourroit croire que l’un des dodeurs , 
qui donna lors de l’arrêt provifoire du 
10 juin 1763 , & qui donne encore au¬ 
jourd’hui le plus de crédit à l’objeCtion 
prife du danger de la propagation de la 
petite-vérole naturelle 3 par le moyen de 
l’inoculée, met en doute dans fes leçons 
publiques, &: dans fes écrits imprimés que 
la petite-vérole inoculée foit une vraie 

(O Voyez The Analijîs of inoculation by J. 

Kirpatrick , London I754,p. 140. Jour. B rit. 

avr. I754>P* 103. Rapport déjà cité de M. Ho/ty. 



s> y 
petite - vérole , & que fou pus puliïé 
fervir à îa communiquer (a), 

8°. Iî n’eft pas pofîible que les juges 
ne foient indignés de voir que les calom¬ 
nies les plus impudentes ne coûtent rieïi 
à certains adverfaires de la petite-vérole 
artificielle. On a dit & imprimé que fa 
majefté Pruffienne avoit défendu l’inocu¬ 
lation dans fes états fous de grièves pei¬ 
nes , & mis à l’amende les inoculés & les 
inoculateurs. Le bruit répandu , par une 
feuille périodique intitulée la galette d'E- 
pidaurey il y a environ trois ans, qu’un 
médecin de Clermont en Auvergne étoit 
mort de douleur d’avoir perdu fon fils par 
l’inoculation , a détourne plufieurs parti- 
culiérs de Milan de la réfoîution qu’ils 
avoient prife de faire inoculer leurs en- 
fans-. Le fait étoit controuvé. Jamais Fi- 
noculation n’a été pratiquée à Clermont 
Le jeune homme en queftion étoit mort 
de la petite-vérole naturelle. Mais la ré¬ 
tractation folemneJle de Fauteur de la 
gazette d’Epidaure lia pas détruit à Milan 
la première impreffion de la fauffe nou¬ 
velle. L’auteur anonyme d’une brochure 
qui parut il y a quelques mois fous le titre 
de F Inoculation terrajjée par le bon fens> a 

( a ) Voyez le Traité des maladies des femmes 

grojjfs, Paris 1761 , toras IV , psg, 294 & fuiv. 

I 



le front d’avancer que monfeîgrieut lë 
duc de Chartres a eu la petite-vérole na¬ 
turelle fix mois après fan inoculation. 
Çètte impofture a étéregafdée avec mé¬ 
pris. Tout Paris eft témoin du contraire ; 
mais, dans les provinces, dans les péis 
étrangers & à Paris meme , dans la fuite 
des temps, pourra-t-on fe perfuader, que 
ce fait imprimé fous les yeux de la coui* 
& delà ville, dans une brochure qui s’eft 
vendue publiquement, foit une infigne 
faufleté? j’ai ordre de S. A. S. de la dé¬ 
mentir hautement en fon nom, & j’aurois 
dû le faire plutôt. Après un pareil exem¬ 
ple d'effronterie & de mauvaife-foi, il 
feroit fuperflud’en ajouter d’autres» 

Voilà , monfieur, les raifons qui, mal¬ 
gré mon zèle pour la propagation de la 
nouvelle méthode , me font attendre fans 
inquiétude l'arrêt définitif du Parlement, 
dont je ne redoute rien de contraire à 
l’ufage libres prudent de l’inoculation. 
Cette cour ne rendra pas un arrêt qu'elle 
fentirabien qu’il faudroit rétracter tôt ou 
tard. Le changement d’opinion des méde¬ 
cins eft bien plus facile à prévoir qu’il ne 
1 etoita f égard de l’antimoine ; & ce qui 
S efi pafié à Londres peut fournir un pro- 
fiofticiur pour Paris La plupart des mé« 
decins anglois combattirent l'inocula* 

tion 
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tîod, i! y a quarante ans : 5! n’y en a pas 
un qui ne l'adopte aujourd’hui. La mêmë 
chofe arrivera parmi nous. 

Mais , quelque favorable que puilTe être 
à cet égard la décifibn de la cour, je 
ne prévois pas que la France recueille 
de long-temps les fruits qu’elle pour- 
roit fe promettre de cette heureide in¬ 
vention. Je vois que vous avez à Lon¬ 
dres un hôpital pour les inoculés, où les 
gens du peuple s’empreflent d’étre ad¬ 
mis. Rien ne fait plus d'honneur à la 
nation angloife qu’un pareil établiffe- 
ment , également ouvert, aux pauvres 
qui font furpris de la petite vérole natiw 
relie, comme à ceux qui veulent s’en 
préferver. Chaque jour il reçoit de nou¬ 
veaux accroiflemens par les libéralités 
Continueües de gens riches , & paffion- 
néspourle bien public J ’aimoFmêmeétë 
témoin du bon ordre qu?on y remarque 3 
de la propreté, dé la célérité , & , s’il effc 
permis d’employer ici ce terme, de l’é¬ 
légance avec laquelle s’y pratique l’o¬ 
pération de Finfertiôn , toutes les fïx fe- 
rnaines, fur cinquante perfonnes de Fuît 
& de l’autre fexe alternativement* 
Malgré tout cela , vous favez que cet éta* 
bliilement ne peut être utile annuelle- 
ment, quant à l'inoculation ÿ qu’à quatre 

H 
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eens perfonnes de la clafle inférieure des 
citoyens. Les places & les fonds man¬ 
quent pour en admettre un plus grand 
nombre. Nous fommes encore bien ioim 
en France d’être auffi avancés. 

La fondation de la plupart de nos hôpi¬ 
taux eft due à la libéralité de nos rois , 
dans quelques villes , à la prévoyance des; 
magiftrats municipaux. Les revenus de 
ces maifons ont été prodigieufement 
augmentés, & font encore journellement 
accrus par des legs pieux. Parmi Je grand 
nombre d'hôpitaux de la capitale , il en 
eft un qui porte le nom de faim Louis, 
fon fondateur ; particulièrement deftiné 
aux maladies contagieufes, heureufe- 
ment rares dans cette capitale. Il eft 
trèsvafte, diftribué avec beaucoup d’art * 
& tant par fa conftruéfion que par fa fi- 
tuation dans un fauxbourg, il femble 
beaucoup plus propre au traitement de 
ces iortes de maladies, furtout de la pe* 
tite verole , la plus commune de toutes , 
que 1 hôtel-dieu , beaucoup plus relier-» 
ré & placé dans le centre de la ville. 
On a déjà propofé plus d’une fois 5 de 
donner cette deftination, quant à fon 
inage ordinaire à l’hôpital S. Louis : on y 
pour oit ré 1er ver un corps de logis pour 

y pratiquer Tinoculation fur les pauvres.* 
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& par ce moyen prévenir les funettes 
effets d’une maladie , qui tous les ans, 
dans la capitale feule , attaque plus de 
dix mille citoyens. Quand la fureté, 
l’utilité ,1a falubnté delà petite-vérole ar¬ 
tificielle feront généralement reconnues» 
on ne peut douter que les revenus d’un 
pareil hôpital n’augmentent autant 8c 
peut-être avec plus de rapidité que 
ceux de l’hôpital de Londres : mais ilfau- 
droit commencer par gutrir le peuple 
des préjugés, que fembient vouloir entre¬ 
tenir ceux qui feroienr les plus propres 
à les combattre. Au-lieu d'effrayer les 
{impies , en leur criant que recourir à 
l’inoculation , c’eft tenter laprovid nce, 
expreffion myftique, abufivement em¬ 
ployée, à laquelle on ne peut, dans le 
cas préfent, attacher aucun fens raifon- 
nable (a) , il faudroit leur répéter , ju£ 
qu’à ce qu’ils l’euffent compris , que de 
plus de dix mille perfonnes qui font an¬ 
nuellement attaquées de la petite-véro¬ 
le à Paris, il en meurt environ quinze 
cent ; & que leur fauver la vie par l’ino¬ 
culation, au rifque d’en perdre trente, eft 
non feulement un aâe d’humanité , mais 
de charité chrétienne. Après tant de dé- 

( a) Voyez l’EJfai apologétique deM, Chais » 
la Haye 1754, page 77. 
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çifions rhéologiques , propres à raffûter 
les confciences les plus fcrupuleufes dé 
ceux, qui, fourds à la voix de l’évidence ; 
ne connoiffent que celle de l’autorité ; 
on ne peut plus le difflmuler qu’il n’y a 
que la mauvaife loi, Fignorance ou l'a¬ 
veuglement, qui puiflent employer lù$ 
armes de la religion, pour combattre 
une pratique , dont Fufage pourroit évi¬ 
demment conferver tous les ans trente 
mille fujets à l’Etat, 

Je m’apperçoisun peu tard , moniteur; 
que je me laide entraîner à l'abondance! 
de la matière & parles réflexions qui fe; 
préfentent en foule. J’ai plus d’une 
fois oublié, dans le cours de ma lettre , 
que je parlois à quelqu’un'à qui je ne 
puis apprendre , fur le fujet que je traite; 
que ce qui fe pafle de nouveau parmi 
nous. Je me luis feulement fouvénuquë 
mon deffein étoit de rendre ces lettres 
publiques en faveur de ceux de mes 
compatriotes, qui ne fe laflent point de 
voir éclaircir des vérités, que la paffion , 
& peut-être un intérêt mal entendu, ne 
fe laflent point d’embrouiller, 11 me refte, 
Monfieur, pour acquitter mapromefle,à 
vous donner une idee des différens écrits 
publiés pour & contre l’innoculation 
depuis 1 arrêt proviloire du io juin 
J ai de la matière pour une lettre* 
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QUATRIEME LETTRE 

DE if. DE LA COXDAHIXE, 

A MONSIEUR 

LE DOCTEUR MA T Y, 

de la Société Royale de Londres , de 
V Académie de PruJJe , Garde de la Bi¬ 
bliothèque du Cabinet Britannique , &c. 

Sur les ouvrages pour et contre l’Ino¬ 
culation, QUI ONT PARU DEPUIS LARREST 

DU lO JUIN 1763. 

Paris, 35 Août 1764» 

O N étoit las en ce péis-ci, monfïeur, 
d’entendre parler d’inoculation ; mais 
les opérations fe multiplioient, tant dans 
nos provinces méridionales qu’à Paris, 
3c fur-tout depuis l’arrivée de M.Gattiy 
jlorfque la durée de l’épidémie de 1762, 
fournit un prétexte lpécieux aux cla¬ 
meurs des ant’-inoculiftes , comme je 
vous l’ai marqué dans ma première let¬ 
tre > 3c donna lieu à l’arrêt du 10 juin 
1763 , par lequel il eft défendu , provi- 
fionnellement, de pratiquer l’inoculation 
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dans l'enceinte des villes. Depuis ce têmp 
le zèle des partifans & des adverfaire 
de la petite-vérole artificielle femble sè 
ne ranimé ; & , dans le cours de huit ü 
neuf mois , les écrits pour & contre 
fe font fuccédés rapidement. Je n'entre» 
prendrai, pas de vous les faire tous corn 
iioître, pluheurs ne font point parvenu 
jufqiTà moi, & tous ne méritent pa:i 
qu’on en fa fie mention. Je vous en domi 
lierai du moins Ses titres ; ainfi que la no 
tice de ceux dont j’ai eu connoifiance 
& je fui vrai , autant qu’il me fera porta¬ 
ble, Tordre des temps où ils ont parui 
L’ufage de marquer Tannée de Timpref 
lion a commencé dans un temps ql 
Ton imprimoit moins de livres en un 
an , qu’à préfent en un mois; & Ton de¬ 
vrait aujourd’hui marquer le mois de 
Tmiprefiion comme on marquoit autre¬ 
fois Tannée. 

.. Voici les Ouvrages, qui, depuis l’arrêt 3 oni 
pain pour & contre I’Inoculation. 

I. Mémoire fur V inoculation 5 par M. le 
£omte de Lauragitais, lu à Vacadémie des 
fciences , dont il cjï membre , le 6 juillet 
,1763. Ce titre ne me permet pas départes: 
fous fi tnce ce mémoire dont je ne vous 
dui ois pomt parle, fans cela ; parce que je 
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vous avoue , qif après l'avoir lu deux fois 
avec attention , je l'ai fort mal entendu , 
& je ne fuis pas le feu!. J’étois encore 
à Londres lorfqu’il fut lu dans une de nos 
feances , & je n’ai pu me mettre à portée 
depuis mon retour de confultsr l'auteur. 
J’ai l’honneur d’être fon confrère dans 
l’académie des iciences, où il a de lire 
d’occuper une place qui ne le difpenfe pas 
des travaux académiques, & dans laquelle 
il nous a donné de très-bons mémoi¬ 
res de ch y mie. Les dépenfes coniîdé- 
rables qu’il a faites pour découvrir les 
matières & la compofition de la porce¬ 
laine du Japon , ont été fuivi.es des plus 
heureux fuccès ; mais il n’eft pas dans 
l’habitude de corriger des épreuves d’im¬ 
primerie , fon mémoire efr rempli de 
fautes d’imprefiion , qui contribuent , fans 
doute à (on obfcurité. 

Il contient d’ailleurs un affez grand 
nombre d’afîèrtiôns dénuées de preuves. 
Il débute par une propofition énoncée 
d’une manière très * équivoque ; 6c qui 
pourroit induire les ledteurs en erreur, 
fçavoir que la vingtième partie des hom•» 
mes feulement na pas la petite vérole. 
Le fens naturel de cette propofition eft 
que tous les hommes, à un vingtième 
près, ont la petite-vérole ; & ce n’eft 



. i04 
pas fans doute le fens de fauteur : puifi 
que perfonne n’ignore que les avorte 
mens, les coliques, les convulfions 
les vers, les dents , le rachitis, &c. en 
lèvent un tiers ou plus des enfans 
la plupart au berceau , avant que d’a 
voir eu la petite-vérole ; & qu il meut 
un aflez grand nombre d’adolefcens £ 
de gens faits avant que d’avoir payé ce 
tribut (a). Il paroit donc que fautein 
a voulu dire que la vingtième partit de. 
hommes nejï pas Jufceptihle de La petite 
vérole ; ce qu’on peut foutenir avec aflez 
de vraifernblance , mais ce qui n’eff 
après tout qu’une conjecture fondée fut 
ce que le doéieur Jurin a trouvé qu’il y 
avoir environ quatre inoculés de cent, 
fur lelquels l’opération ne produifoit 
aucun effet. Ce doCteur avoue même 
que plulieurs, dans ce nombre , ont été 
reconnus depuis pour avoir eu cette ma¬ 
ladie dans leur enfance: & je crois avoir 
bien prouvé dans mon fécond mémoire 
(b) que tous ceux fur qui finfertion du 
virus variolique ne produit aucun effet, 
pourroient bien avoir eu la petite-vérole. 

(tf ) Voyez Recueil des pièces fur R inoculation, 

p7l\7J6’ Pag*56. 
,. J J>JLe!îl' de académie des feiences , année 
17S ù ? Pag- 4? 2 St.fuivantes. 



quéîques-üns même fans qu’on s5en fût 
apperçu ; & qu’en fin il eft au moins très- 
vraifemblajble , que tout homme eft fut* 
ceptible de cette maladie* 

L’auteur du mémoire n’a pas été bien 
informé , quand il a dit que tous les ino» 
cuiés de M. Hofty ont eu une petite vé¬ 
role fort abondante. Je fuis témoin 
oculaire que mademoifelle Vaucqnfon ôc 
mademoifeile Valmalette, inoculées l une 
& l’autre par M. Hofty 5 n’ont eu qu’un 
très-petit nombre de boutons; la pre¬ 
mière environ cinquante , l’autre guère 
davantage ; & elles ne font pas les feules % 
il eft vrai que prefque tous les ino¬ 
culés de M. Gatti, font dans le même 
cas. Cependant lui-même, dans fa let¬ 
tre } où il rend compte de fes inocula- 
tions}p<2g-. 17, & dans fon grand ouvrage* 
p. 187, convient de quelques exceptions* 

M. le comte de Lauraguais renou¬ 
velle une propofition que j’ai faite il y 
a plufieurs années (a) & que vous avez 
même approuvée ; c’eft d’inoculer avec 
îa matière d’une de ces éruptions cuta¬ 
nées , qui s’annoncent au premier afpeél 
comme la petite vérole ; mais qui en 
diffèrent par leur progrès ,ainfi que par 

(<* ) Voy, Mercure de France P feptembre 1759 $ 
pag. 19^. 

mi 



leur durée , & qui le terminent en qua* 
tre ou cinq jours, fans aucun danger a 
c’eft ce que vous nommez en Angleterre 
fwine~pox ou chiken~pox>qu’on peut nom» 
mer en François vérolette , & que le plus 

» fouvent on appelle ici, par ^bus, petite- 
vérole volante. Il y a grande apparence 
que la faufle petite-vérole, fuppolé qu’elle 
puifTe fe tranfmettre par inlertion, n’en 
produira qu’une iemblable à elle-même, 
qui par conféquent ne préfervera point de 
3a vraie petite-vérole. Cette expérience 
pourroit au moins fervir à fixer les limites 
qui féparent les deux maladies , que quel¬ 
ques ant’-inoculiftes afieétent aujourd hui 
de confondre, en n’admettant entr’elles 
de diiiérence que du plus au moins ; afin 
d’avoir un prctextede plus, pour foute* 
nir qu’on peut reprendre la petite-vérole 
naturellement après l’avoir reçue parino« 
cuiation. 

La nature de la maladie, que produiroît 
cette nouvelle infertion , lerviroit de plus 
a éclaircir la quefhon qui n’en n’efi: plus 
une parmi vous , mais qui partage encore 
nos médecins en France yfi Ion peut eu 
effet avoir deux fois* une vraie petite*vé~ 
raie. En mon particulier , je n’en ai ja^- 
mais nie la pofiibilité. Le témoignage de 
plyfieurs médecins de nom, cités par 
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M. de Ha'ën , fuffiroit pour m’empêcher 
de nier ce qu’ils affirment. Je me luis 
donc contenté de prouver (a) que ..mê¬ 
me en luppoiant qu’un inoculé pût re¬ 
prendre une vraie petite-vérole, ce dont 
on ne connoir pas d’exemple bien avéré , 
l'avantage & la fécurité de l’inoculation ne 
feroientdiminués ,par-là, que d’une par¬ 
tie abfolument infenfible ; & ce!a feroit 
encore vrai, quand le danger d’une re¬ 
chute mortelle feroit foixante & dix fois 
plus grand que je ne Fai conclu ; d’où 
il s’enfuit que cette objection eft la plus 
frivole de toutes celles qu’on oppofe à 
l’inoculation, 

i 

IL Le Confeil de la raifon , ou Lettre de 
M,***, de racadémie de Danemark, à 
M. E.M. , de 1 académie royale de chirur¬ 
gie .fur U inoculation de la petite-vérole, 
brochure anonime, in-12 de 24. pag, 
fans nom d’auteur & d’imprimeur. Cette 
lettre efl: datée du îo mai 176] 3 à Co¬ 
penhague ; mais elle n’a paru à Paris que 
plus d’un mois après l’arrêt du 10 juin. 
L’auteur donne une hiftoire fort fommaire 
de l’inoculation : il nous apprend qu’il a 

( a) Voyez Mercure de France;, juin 1759,; 
pag. 165 & fmv, 
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inocule (es deux fils , & répond à trois ob 
jedions qu'on a faites à cette méthode ; i 
ne dit rien de nouveau & qui ne foit mieux 
expofé ailleurs. Plufieurs faits ne font pas 
énoncés exactement. 

III. Lettre à M. contre Vinoculation 
qui combat le mémoire hiftorique de M. de 
la Condamine , lu à Vacadémie des feien- 
eeSy&cJ je ne tranferis pas le relie dt 
titre où il y a un gros folécifme. ) à Nancy 
& fe vend à Paris, chez Valleyre fils 
in-12, I ? 2 pages. Cette lettre efi: fignée 
de Saint y perfonne n’en connoît l’auteur 
Ce n’eft point un médecin. Je n’en juge 
pas feulement parce qu’il laide voir qu’i 
eft peu inftruit fur le fait de l’inocula¬ 
tion , (plus d’un doéteur en médecines 
prouvé par fes écrits , qu’il étoit dans k 
même cas); mais parce qu’il dit beaucoup 
de mal de cette profeflîon, & qu’il pa 
roit, par tous (es raifonnemens, qu’il ef 
nn très - mauvais phyficien. Quelque 

mauvais plaifant diroit peut-être encore 
que ces deux preuves ne font pas plus 
concluantes que la première; mais je m’er 
contente. Quoiqu’il en foit de la profef 
lion oe 1 auteur, il paroit avoir très-pet 

de connoïflTance des ouvrages écrits pou 

oc centre 1 inoculation. Il ne parle que 
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de mon premier mémoire de 175*4 (a); 
qu’il me fait l’honneur d’appeller fédui- 
fant , & qu’il fuppofe n’avoir pas en¬ 
core été contredit, quoiqu’il faflfe men¬ 
tion de la differtation de M. Cantwel. 
Au relie il cite faux le plus fouvenr;& me 
fait dire ce que je n’ai point dit. Il parle 
des influences malignes des aftres, des 
comètes & des étoiles volantes. Xi n’a 
de commun , avec les autres adverfaires 
de l’inoncuîation, que de répéter des 
ohjeélions triviales & de dlffimuler les 
réponfes. Il foutient hardiment que la 
petite-vérole n’eft pas dangereufe & qu’il 
ne meurt communément 5 de cette ma¬ 
ladie , qu’un malade fur vingt. Que n’eft- 
il le feul qui Tait dit? Je donnerons plus 
hardiment à cette propofition le nom qui 
lui convient. J’aurai l occaiion d’y reve¬ 
nir en vous rendant compte d’un autre 
ouvrage. Comme mon témoignage pour¬ 
rait paroître juflement fufpeâ fur un 
auteur qui a pour but direél de me réfuter, 
je irfen rapporte à la notice qu’a donnée 
de cet écrit fauteur des nouvelles litté¬ 
raires du journal des fçavans , de février 
dernier, celui là même des flx commiflai- 

(<*) Cette feule citation eft encore une allez 
bonne preuve que fauteur n’eft pas membre d’une 
faculté de médecine > du moins de celle de Paris. 
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faires qui a fait volte-face à F inoculation L 

IV, Dijfertation fur la petite-vérole Sr 
V inoculation , in 12 3 c)2 pag. fe trouve à 
P$rzj chez Bauche. C'eft une fécondé 
édition avec quelques additions d’un ou¬ 
vrage qui avoir paru en 1778, de M, 
Pajon Defmoncets , membre de la faculté 
de Paris, dont nous trahiflons la modéftiie 
en le nommant. Il avoir vainement follici- 
té l’approbation de la faculté pour fa pre¬ 
mière édition : il ne lui a pas préfenté 
îa fécondé. L’auteur founent que lape• 
zite-vérole nef pas danger eufe , quort 
n'en meurt que parce quon en a peur, U en 
conclue que Vinoculation efi au moins inu¬ 
tile. Je ne tais que tranferire littérale¬ 
ment la notice qu’en donne le journal 
des fçavans de février dernier, d’après le 
journal de médecine de janvier : je n’y 
ajouterai qu’un mot. Peu de gens paffe® 
ront à 1 auteur les deux principes , que 
la pente-vérole nef pas danger eufe, & 
que la peur feule la rend mortelle ; mais 
en les lui paflant, on pourroit non-feule- 

. „ 1 • • /-* ^ 1 

ment fui nier îa conféquence, mais en tirer 
plus légitimement une toute contraire. 
Las fi , la peur feule rend la petite vérole 

• ngereufe 5 ^ inoculation , qui fubftitu® 
eit depuis rentré fous fes drapeaux» 
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ordinairement une fièvre de 24 heures * 
a tous les accidens effrayans de cette 
maladie, efl très propre à guéiir de la 
peur, & par cbnléquent à taire ceffer le 
danger. 1/Auteur dit beaucoup de ma! de 
l'Inoculation & laide tes raiions à deviner. 

V. Obfervation fur la petite vérole natu¬ 
relle &’ artificielle, à la Haye; le trouve 
à Paris chez Didot le jeune , 40 pag. in* 
12. Ce petit ouvrage eft de M. Venta¬ 
ge, ancien doâeur de la faculté , qui 
n’habite à Paris que fix mois de fan» 
née 5 ne pratique la médecine que pour 
fes amis, & jouit de la confidération que 
fe longs travaux & tes fuccès lui ont 
acquife. Il fait part au public des obfer- 
vations que lui a diétées fa longue expé¬ 
rience , fur la manière de traiter la pe¬ 
tite-vérole naturelle : exemple qui de- 
yroit être fuivi de tous les grands prati¬ 
ciens. Il prefcrit les précautions les plus 
propres pour prévenir les accidens & 
les fuites de la petite-vérole ; iî conclud 
que le plus sûr de tous les moyens eft 
de la procurer par inoculation. Ce fuf- 
frage eft d’un grand poids , & fournit une 
exception de plus à la faillie fuppofition. 

que tous les anciens médecins de Paris 

(ont oppofés à rinoçulation* 



VI. Réponfe à une des principales objec* 
tiens y quon oppofe maintenant auxpardjdns 
de Vinoculation , 2^ pag. in -12 , (ans nom 
d’auteur ni d’imprimeur. Mais on fçait 
cet écrit eft de M. le chevalier de Chaftel- 
lux, colonel du régiment de Guienne: 
le premier adulte en France , qui ait 
donné l’exemple à fes concitoyens, en 
fe faifant inoculer à l’âge de 21 ans, 
& l’un de ceux qui a le mieux établi, 
dans plufieurs écrits , les avantages de 
l’inoculation. Il prouve très-bien dans 
celui-ci, que les inoculations faites dans 
Paris nom point augmenté le nombre de 
petites-véroles naturelles. Cet ouvrage a 
précédé ceux qui depuis ont traité la 
même matière , & tous ne laiflent rien à 
defirer fur la réfutation d’une objection 
furannée, dont les ant’-inocuîiftes ont 
fait un phénix plus merveilleux que ce¬ 
lui de la fable , en le reffufeitant au bout 
de trente ans. 

Tv II. Réflexions fur Vinoculation de la 
petite-vérole, & furies moyens de délivrer 
l Europe de cette maladie : mémoire lu à l'a¬ 
cademie de Lyox , par M. Rafi lefds; à 
Lyon 1763 , in-12 de 40 pages. Un 
jeune médecin de Lyon a cru trouver 

une 
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une preuve évidente que la contagion 
caufée par rinoculation , augmentoit le 
nombre de morts de la petite-vérole ; 
dans la comparaifon qu'il a faite des 38 
années , anterieures a 1721 , avant que 
Ton connût l'inoculation en Angleterre > 
aux 38 années fubféquentes j en faifant 
voir que le nombre total des morts, & 
en particulier des morts de la petite-* 
vérole, avoir été plus grand à Londres, 
dans cette dernière période > que dans la 
précédente. Laréponfe à cette objection 
a fuivi de près. 

VIII. Mo Le chevalier deChafîellux 3dan$ 
un fécond écrit intitulé : Nouveaux éclair- 
cijjemensfur V inoculation de la petite vérole, 
pour fervir de rcponfe à un écrit de M\ Kaft, se trouva 
médecin de Lyon.m-12, 37 p.fait d'abordà Pmsch*a 
remarquer qui! ne fuffit pas de prou-^^* 
ver que îa mortalité de la petite-vérole 
croit augmentée à Londres , pour en 
conclure que cet accroiiîement avoir 
Finoculation pour caufe; & il fe fert d’u¬ 
ne comparaifon aufïi jufte qinngénieu- 
fe , pour faire fentir îa fauffeté de la con- 

féquence que tire M. Raft, dont le raifon- 
nement reflemble à celui-ci. Dans les 20 
premières années du règne de Jacques I, il ejl 

mort dLondres,année commune,300perfon» 
nés de plus que pendant zo années du règne 

K • * 
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d'Ëlifabeth : donc le règne de Jacques 1 a 
caufé la mort à ôoooperfonnes. M. le che¬ 
valier de Chaftellux fait voir enfuite que', 
dans les 38 années de la première pé¬ 
riode de M. Raft, la petite • vérole avoit 
eu une marche li peu confiante, qu’en 
divifant ces 38 ans en trois ou quatre 
époques , on trouve de grandes variétés 
de l’une à l’autre, & dans la dernière, 
une augmentation exceflîve dans la mor¬ 
talité de la petite-vérole, qu’on ne peui 
attribuer à l’inoculation , puifqueile n’a- 
voit pas encore été pratiquée à Londres* 
que dans les 38 années fuivantes, di- 
vifées pareillement en plufieurs, époques 
l’augmentation de la mortalité de la pe 
tite-vérole n’a pas été moins irrégulière 
dans fes progrès que dans le cours de 
l’époque antérieure à l’inoculation; que 
la mortalité de la petite vérole fut de 
près du double plus forte de 1680 s 
1685? inclufivement, que dans les ving 
années fuivantes , & qu’elle n’a jamaii: 
été h grande depuis l’inoculation intro 
duite , que dans les neuf années qui fors 
précédées , ce que M. Rajt paroît avoi 
diffimulé. M. de Chaftellux fait diverfe 
autres combinaifons , dont le réfulta 
prouve qu’il n’y a rien à conclure contn 
l’inoculation 5 de faugmentation de mot 
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raîité delà petite-vérole ,à Londres. Cet 
ouvrage , comme tout ce qui fort de la 
plume de M. le chevalier de Chafiellux $ 
iÜ écrit avec élégance & précision. 

Quant aux moyens propofés, par M. 
Raji y pour extirper la petite-vérole , en 
nterdifant toute communication , ils pa*» 
oiflent abiolument impraticables. 

IX. U Avis fur V inoculation de lapetite- 
vérole , ligné Candide, parut en oéfobre 

Oétoit alors une brochure maigre 
Ti-J2, de 30 pag. Dilatée jufqu’à 116 page 
ïn moins de trois mois, elle s’eft repro¬ 
duite, au commencement de cette an- 
lée , fous le titre indécent de VInocula- 
ion renvoyée à Londres par M. ***, doc* 
eur en médecine. Il ne paroit pas cepen- 
lant que rinoculation ait pris le congé que 
e doéieur Candide lui donne; & je crois 
ju'elle fera plutôt le voyage de Madrid 
ju3on ne la verra reléguée à Londres. Si 
auteur de cette production a cru ne 
îouvoir mieux fe cacher que fous le 
10m de Candide, il s’eft trompé, L’au- 
eur du journal de médecine nous ap¬ 
prend quelle eft de M. le Hoc, ancien 
loâeur de la faculté, que Ton peut com« 
•arer à M, Hecquet, par fa prévention , 
Pn acharnement & fe$ inve&ives cou* 

•LP r a _ 
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tre l'inoculation , ainix que par fon tat 
dogmatique. Dans la première éditior 
i! répondoit en lix monofyllabes , c’efl 
à-dire , par oui Si par non, à fix queftiorx 
qu’il fe propofoir. Je me trompe : il errr 
ployoit jufqu’à quatre mots pour répor 
dre à la fixième : l’inoculation dmt-eU 
être permife ou tolérée ? Et fa réponî 
étroit, Ni l'un , ni l’autre. Il réduifo 
à un petit nombre de lignes la preuv 
de chacune de fes a (Terrions. I! accufo 
d’incompétence les académiciens , 1* 
géomètres & les phyftciens qui ont écr 
fur cette matière , par la raifon qu’ils r 
font pas médecins. Faut - il l’être , po; 
compter les morts de la petite - vére 
naturelle, Sc ceux à qui Tinoculatic 
fauve la vie ? Dans la fécondé édition 
eft un peu moins laconique, mais te 
auffi tranchant que dans la première, 
n’y a pas un mot, dans fes affertion 
qui ne puiffe être, je ne dis pas feu 
ment contefté , mais argué de fau 
Qu’on en juge par cette tirade, page 6 
Les 6^)6 malades de la petite vérole n 
turelle ( de l’hôpital de Louâtes, dont 
quart eft mort) était, dit Candide , lerel 
de celles qu’on avait jugées dignes d’être ir 
culées , les femmes enceintes , les vieillart 

les épileptiques, ceux qui portent dans U 
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fang différens virus ferophuleux , dartreux s 

feorbutiques , éréjipélateux , vénériens.. » • 

( comme fi la petite*véro!e naturelle choi- 
fifloitles gens infirmes par préférence , au 
lieu qu'on remarque le contraire ), Les 
ÿqf^inoculés étoient continua-t-il, Vélite 
de lq jeune (fe de 7 ans jufquà 12 , ( notez 
qu'il y en a jufqu’à 40 ans ) & page 68, La 
contagion de la petite-vérole doit être au 

moins de 6 perfonnespour un inoculé, &c* 
Telle étoit, ou peu s'en faut la pro- 

greffion que Wagftajfe, en 1721 , fuppo- 
loitdans les calculs réfutés dans le temps 
par Arbuthnott, & démentis depuis, pat 
quarante ans d'expérience : calculs fui- 
vaut lefquels la terre entière eût été cou* 
verte de petite-vérole en moins d'un an® 

Nous voyons, je le répète, toutes les 
memes fcènes qui fe font paffées à Lon¬ 
dres, il y a quarante ans, & dont une par¬ 
tie s'eft répétée en Hollande , fe renou¬ 
veler fous nos yeux en France : memes 
objeéèions phyfiques& morales, mêmes 
calculs, mêmes déclamations , mêmes 
fuppofitions de faits. Tous ces débats fe 
font terminés , à Londres, par un acquies¬ 
cement général de tous les maîtres de 
l'art à la pratique de l'inoculation , 
& il en fera de même à Paris. Mais ce 

jour femble s'éloigner, & loin d'ouvrir 
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les veux & de profiter de l'exemple de 
nos voifins, pour abréger les délais, il 
paroît que les adverfaires de cette mé¬ 
thode prennent à tâche de fournir un 
nouvel argument aux Angîois pour ap¬ 
puyer leur prétention, d'avoir un fiécle 
d'avance fur les autres nations de l’Eu¬ 
rope , quant aux progrès de l’efprit hu¬ 
main. Je reviens au doéieur Candide. 

Quand on cite le témoignage de MM* 
Chirac èc Molin , à qui deux ou trois 
cens perfonnes vivantes ont entendu dire 
qu’en cinquante ans de pratique ils n’a- 
voient jamais vu de fécondé petite-vérole 
dans un même fujet, notre doéïeur nie le 
fait ; parce que MM. Chirac & Molin 
ne l'ont point écrit. Mais des médecins 
à qui leur nombreufe pratique laiffbit à 
peine le temps de prendre leur repas „ 
trouvoient-ils celui décrire? mais M* 
Vernage , après quarante ans de pratique,, 
ne vient il pas de configner, par écrit,, 
la même affirmation dans l’ouvrage que 
3 c^é plus haut? mais le dofteur Mead » 
ÏEfculape de l'Angleterre, mort depuis 
douze ou quinze ans dans un âge très- 
avancé , nepenfoit-il pas de même , & ne 
1 a - r- il pas écrit dans fon traité De varie- 
lis & morbihis, chap. V, où il traite de 
1 inoculation ? Le grand Boerhaave, dans; 
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fes leçons recueillies par M. Van-Swie- 
ten, & M. de Haller (a), font de meme 
avis. M•Tijfot, dans fa lettre à M. de Hatn, 
en cite beaucoup d’autres. Je ne me ferois 
jamais douté que je pufie apprendre de pa¬ 
reils faits à un do&eur en médecine ; mais 
meilleurs les ant’-inoculiftes fe piquent 
de ne rien lire de ce qui s’écrit en faveur 
de flocculation , & donnent des preu¬ 
ves, dans tout ce qu’Üs écrivent, qu'ils 
font fidèles à cette résolution. Les té¬ 
moignages que je viens de citer , & l’o¬ 
pinion de tous les médecins de Londres 2 
prouvent que le fait d’une fécondé petite- 
vérole , dans un meme lujec, s’il n’efl: pas 
douteux, ell au moins infiniment rare ; 
& , par conféquent , que la poffibilité 
d’une rechute eft le plus frivole de tous 
les argumens contre l’inoculation : ce 
que je crois avoir prouvé jufqu’à l’évi¬ 
dence (b). 

Si le dodeur Candide fait une troifiè- 
me édition de fon ouvrage; il retran¬ 
chera probablement des affermons plus 
que téméraires, dont quelques-unes ont 

(rf) Voyez Lett. de M. de Haen à M, Tijfor. 
Lausanne 1759 , pages 228 & 232. 

(£) Voyez fécond mémoire fur Cinoculation $ 

tnêm, de L’acad, des jciences I75B, pag- 481 s 
flilV. 

Kij 
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été relevées par l’auteur du journal de 
médecine (a). Je fuis d’autant plus fondé 
à le croire, cjue notre dodeur a donné 
la preuve qui! n’eft pas incorrigible. lî 
avoir dit dans fa première édition , pag. 
11 , après MM. Cantwel, de H a en, Àflruc> 
Dorigny , &c. qu il ne meurt pas commune- 
ment de la petite - vérole un malade fur 
vingt, ce qui peut être vrai dans certai¬ 
nes épidémies bénignes , mais qui eft 
évidemment faux à tout prendrea J’aurois 
le meme droit de dire qu’il en meurt un 
fur trois, puifque ce cas arrive aufli quel¬ 
quefois , comme à Rome dans l’épidémie 
de ï 774 ; & qu’il y en a de plus meurtriè¬ 
res. Hoffman parle d’une qui ne pardon- 
no.t qu a un fur dix. On a vii cet exemple 
fe renouveller à Padoue en 1799 (b). 
J’avois conclu des liftes mortuaires de 
Londres de 42 ans , recueillies par M. Ju- 
fin{c), & prolongées jufqu’à 67 par 
une focicté de médecins & de chirur¬ 
giens de Rotterdam ( d) , que la quator¬ 
zième partie du total des morts étoit vio 

(*) ^764 , pag. 474 & fiiivantes. 
(O Lettre de M. Tifîbt à M. de Haen ? p. JI. 

Scoperta da Francefco Jderçi. Padova , 1759* 
O) Recueil des pièces fur U inoculation p Paris 

f 75^5 chez Vincent. 52* 
^ a ) >£ intnt in g da Kinderpokjes . &C. in~S» 

'Rotterdam , z 757. Tab, p. 63. 
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tkne de la petite-vérole, année moyenne* 
M. Daniel Bernoulli, par diverfesconfidé- 
rations fur les liftes de Londres , & par cel- 
lesde plufieurs villes d’Allemagne , avoit 
trouvé que cette maladie feule détruifoitla 
treizième partie du genre humain. Mais, 
encore une fois , les d-oâeurs Candides ne 
lifenr point les ouvrages favorables à l’ino¬ 
culation. L’écrit de M. Rajl a dû , par une 
raiion contraire , exciter leur curiofité. Il 
a paru dans l’intervalle des deux éditions 
de celui de notre docleur* Or, M. Rajl 
renchérit, fur-MM, Jurin & Bernoulli, 
& porte le ravage annuel de la petite® 
vérole , jutqu'à un douzième de l'huma¬ 
nité. C’eft par cette voie, probablement, 
que Candide , en 1763 , aura fçu les nou- 
velles de Londres de 17-21, J’avois aufiï 
prié plufieurs perionnes d'avertir le doc¬ 
teur, que regardant comme une vérité 
démontrée , que la quatorzième partie , 
tout au moins, du genre humain mourait de 
la petite vérole, & plein de refped d’ail¬ 
leurs pour fon témoignage , qu’il ne mou- 
voit pas de cette maladie un malade fur 
vingt y j’en tirois cette conféquence, qu’il 
falloir fel on lui, qu’il y eut un tiers plus 
de malades de la petite- vérole , qu'il riy 
avoit d’hommes dans le monde. Quoi qu’il 
en ioit de la manière, dont la révélation 
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de cette vérité eft parvenue jufquau 
doéteur ,fa Candeur a retranché de 
nouvelle édition l’aflertion contraire $ 
mais il en laide beaucoup dont l'examen 
me meneroit trop loin. En voici, pat 
exemple , une très-remarquable , & fur 
laquelle je n'ai pas le moindre doute, 
puifqu'il s’agit d'un fait dont le do&eur 
dépale comme témoin oculaire. Dans: 
rhôtel-dieu de Paris, dont il eft méde¬ 
cin depuis trente ans , on ne voit pas que 
la petite-vérole fe communique dé une J,aile 
à l autre , par la fige précaution de placer 
ceux qui en font attaqués dans le haut des 
batimens, fitués à une extrémité deVkôpi• 
taL Pour cette fois , le doéteur ne m’a pas 
laifie tirer la conféquence , ou il fuffiroit 
donc, pour prévenir la contagion, d'or don» 
ner qu'on n inoculer oit qu'au plus haut étage 
des maifons du peuple ; il m'a prévenu, & 
voici fa conclufion, pag. 118. La Cour 
eft fuppliee, pour le bien public, dé ordonner 
qu aucune inoculation ne pourra être faite 
qu a trois lieues de la capitale des autres 
villes du royaume, avec défenfe d'y rentrer 
fans avoir fait quarantaine , comme pour 
lapejte. Je quitte à regret un fi grand 
dialecticien," b 

y 
•iC Su 1 L IRQ lai ion nrraffée par le bon 
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fins 1763 , fans nom d’auteur , d’impri¬ 
meur, ni lieu d’impreffion. 

Je vous ai déjà parlé, moniteur, de 
cette production : Je manque de termes 
pour la qualifier. Elle ne contient que 
19 Pages in-id, & je dirois que c’eft 
un tifTu de riens, fi elle n’était remplie de 
plats raifonnemens fans fuite, d’incon- 
féquences, de contradictions & d’une im- 
pofture impudente. On y lit, pag. 4, que 
peu deperfonncs échappent à la petite-vé¬ 
role; &c neuf lignes plus bas , qu'un nom¬ 
bre infini de perfonnes ne Vont jamais eue : 
pag. 6 , que M. le duc de Chartres, cinq 
ou fix mois après Vinoculation, a eu la pe¬ 
tite-vérole naturelle : pag. 7 , que fauteur 
pourrait rapporterplufieurs autres exemples; 
mais qu'il fi borne à celui-ci J'ai déjà dit, & 
je le répète , que S. À. S. m’a ordonné de 
démentir publiquement cette impofrure: 
elle n’a pas befoin d’être démentie à Paris 
ni à la Cour,, où ie plus leger accès de 
fièvre de ce Prince , feroit une nouvel¬ 
le publique ; mais i’imprefiion tranfmet 
le plus mauvais ouvrage dans les pro¬ 
vinces & lespéis étrangers ; où l’on n’eft 
pas à portée de diftinguer le vrai du faux. 
On ne conçoit pas quel peut avoir été le 
but-de l’auteur. Une digreffion à propos 
de rien, qui amène une noteoù il pré- 
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conife un livre nouveau , intitulé Mala¬ 
dies des chevaux , me feroit croire que (on 
premier deflein n’étoit que de procurer le 
débit de ce livre : mais il falloir commen¬ 
cer par infpirer de la curiofité pour fa 
feuille, ou ce livre étoit vanté , & la fidion 
de la petite-vérole de monfeigneur le duc 
de Chartres, lui a fans doute paru le 
meilleur moyen. Il avoir fous les yeux 
Fexempîe de la première feuille de la 
gazette d’Epidaure, qu'une impofcure de 
cette efpèce„ quoique fur un fifiet obfcur, 
a rendue célébré. Telles font les armes 
avec lefquelles on a le plus fouvent 
combattu la petite-vérole artificielle. 

L'auteur de Y inoculation terrajj'ée par 
le bon fins a bien fait de cacher fon nom, 
& ceft la feule preuve de bon fins qu’il 
ait donnée. Il a craint qu’on ne lui ap¬ 
pliquât cet apophtegme. 

# 

Quicunque turpi fraude fernel innotuit y 
Exiamjî verum dicit , amittit fidem. 

B’ïiti menfotige impudent quiconque eft con¬ 
vaincu , 

Lors; même qu’il dit vrai, perd 1 e droit d’être cru. 

Examen de Vinoculation par un mé* 
iedn de: la faculté de Paris, in-12 , 

J^**'9* Î4p Pfg* Ce- titre annonce Fimpartia- 
Eté * & celui de médecin fuppofe 3 dam 
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Fauteur , les qualités les plus propres à bien 
traiter Ton fujet. Plufieurs lefteurs, pour 
qui la matière éroit neuve, ont pu croire 
que la feule leéture d’un traité , portant 
ie titre d"Examen fur Vinoculation, par 
un doÜeur en médecine , ailoit les inftruire 
à fond de tout ce qui concernoit cette 
méthode. Je connois un jeune magiftrat 
aufli refpeétable par (es lumières que par 
fon nom , qui probablement en avoir 
porté ce jugement ; mais il eft à cet égard 
dans le meme cas où feroit le juge qui 
n’auroit lu que ie factum d'une des deux 
parties. Le livre de M, Dorigny, qui s’eft 
fait connoitre pour auteur de Fouvrage , 
n’eft point un examen , mais un plai¬ 
doyer contre la petite vérole artificielle ; 
& fon but eft vifiblement d’en profcrire 
î’ufage comme pernicieux. Il paffe fous 
filence, comme inutile, l’hiftoire de cette 
pratique : cependant cette hiftoire eft 
peut-être ici ce qu’il y a déplus impôts 
tant, & pourroit fuffire pour afFeoir un 
jugement fur Futilité de l’opération. Il 
eft du moins certain que pour s'inftruire 
compîettement il fuffit d’y joindre la 
connoiffance des objeftions faites contre 
la méthode & celles des réponfes, & cette 
connoidance peut encore être regardée 
comme faifant partie de Fhiftoire des 
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faits. lettons un coup-d’œil fur le plan 
de l’ouvrage de M. Dorigny. 

Pour admettre cette pratique, il faut 
félon lui trois conditions. i°. Quelle fbit 
exempte de danger pour ceux qui s y fou« 
mettent, foit dans la petite-vérole qui en. 
refaite , foit dans fes fuites. 2°. Que ceux 
qui ont été une fois inoculés foient défor¬ 
mais et l abri de Vajfaut de petite-vérole„ 
30. Que les inoculés recueillent cet avan- 
tage fans aucun rifque ou dommage pour 
le refie de lafociété, &fngulièrement fuis 
que la contagion Je multiplie. On voit au 
premier coup d'œil qu'on ne peut accor¬ 
der à M. Dorigny fes trois principes , 
fans diftinddon ni reftriclion: mais que 
diroit-il fi on les nioit abfolument ? c’eft* 
ce que fauteur ne paroît pas avoir pré¬ 
vu , puifqu’il les pofe comme évidens, 
fans faire le moindre effort pour les 
prouver. Mais aaffi peut-être , eft - ce 
dans cette omifiion que confifte le plus 
grand art de fon livre. Il a pu croire , 
fans fe tromper, que la confiance avec 
laquelle il avançoit, commes des axio¬ 
mes , fes trois propofitions fondamenta¬ 
les , &c d’ailleurs fpécieufes, leur tiendrait 
lieu de démonftration , à f egard du plus 
grand nombre de fes ledteurs. Il ne s’at¬ 

tache quà prouver que la pratique de la 
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petite-vérole artificielle ne remplit pas 
les trois conditions qu'il regarde comme 
indifpenfables. Il faudroit un ouvrage au 
moins auffi étendu que le fien pour dit 
cutenfes preuves. D'autres en ont déjà 
montré la foiblefle *. Je prens une voie *ytjounu 
plus courte. Je lui veux bien accorder de Médecins. 
qu’il a prouvé que l'inoculation ne fatisfait Avrii I?S4# 
compiettement à aucune des trois con¬ 
ditions qu’il exige pour l’admettre ; mais 
je foutiens qu’aucune de ces conditions 
n’eft néceffaire pour reconnaître que 
l'inoculation eft utile & falutairc, & 
quelle tend au bien général de Thu- 
manité. 

i°. Il n’eft pas néceffaire qu elle foie 
exempte de danger pour ceux qui s’y 
foumettent ; &, fans foutenir avec quel¬ 
ques grands inocuîateurs , que bien ad® 
miniftrée elle eft en effet exempte de 
danger , il fuffit, pour l’admettre , que le 
danger, auquel elle expofe celui qui s’y 
Tourner, foie incomparablement moin¬ 
dre que celui auquel elle le fondrait, & 
qu il ne peut éviter qu’en s’y foumettant. 
Tout homme qui n’a pas payé le tribut 
à la petite-vérole court rifque d'en être 
furpris , d’être défiguré, perclus, mutilé, 
même d’en mourir ; & il ne peut fe dé¬ 
rober à ces rifques qu en fe livrant ï 
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celui de Finoculation s lequel, fuppofé 
qu’ii exifte, eft infiniment moindre que 
ceux qu’il évite. Il eit donc plus sur de 
fe faire inoculer , que d’attendre la petite- 
vérole des mains de la nature. Donc 
il n’eft pas néceiTaire, comme le fup- 
poie M. Dorigny, pour admettre i’ino- 
culation , qu’elle foit exempte de danger 
pour ceux qui s’y fournettent. Il doit 
m’être permis de répéter un argument 
auffi décifii que celui-ci 3 jufqu à ce qu’oii 
ait au moins tenté d’y répondre, 

2°. Il faut, dit M. Dorigny , que ceux 
qui ont été une fois inoculés foient défor 
mais à l abri ue la petite-vérole. Cette aller- 
tion eft purement gratuite. Tout ce qu’où 
peut accorder à l’auteur, c’eft qu’il faut 
que ceux qui ont une lois reçu la petite- 
vérole par inoculation , ne foient défor¬ 
mais pas plus fujets à la petiie-vérole 
que s’ils î’avoient eu naturellement» Car 
de quel droit exigeroit-on que la mala¬ 
die artificielle eût plus de privilège que 
la naturelle pour pi éferver de la rechute ? 
Or 3 ii eft trcs-certasn que rinfertion dé 
la petite-vérole , quand elle a produit 
fon effet , garantit du moins autant de 
la récidive 3 que la petite-vérole naturelle. 
Je d is du moins autant parce que s’il eft 

vrai , comme le prétendent quelques 
médecins s 
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médecins, contre i’avis d'un beaucoup 
plus grand nombre, qu’on peut avoir 
deux fois une vraie petite-vérole, il n’y a 
du moins aucun exemple bien avéré d’une 
fécondé petite-vérole dans le même fa- 
jet , après l’inoculation, quand elle a pro¬ 
duit fon effet. On peut voir dans les 
mémoires de l’académie pour iy?8 * 

pag. 477 '& fuiv. ce <luô f°n doit penfer 
de l’exemple le mieux attêfté, parmi le pe¬ 
tit nombre de ceux qu’on à cités fans 
preuve, d’une fécondé petite-vérole après 
l’inoculation ; & fi l’on peut, fans con- 
tradidion, en tirer des conféquéttces rai- 
fonnables contre cette pratique. 

3°. Enfin , il faut, félon M. Dôrigny 
pouf admettre Vinoculation, quelesinocu~ 
lés en recueillent lavant âge, fans aucun rif~ 
que ou dommage pour le refie de la fiociété* 
& Jinguiièrement fans que la contdgiôn fë 
multiplie. C’eft ici la plus fpécieufe des 
trois conditions qu’exige notre auteur, 
& la plus propre à faire ilîufion ; parce 
qu’il femble au premier coup - d’œil 
quelle eft admîlîible-, cependant, exami¬ 
née de près , elle n’eft pas plus néceflai- 
res que les deux premières. Ainfi, fans 
m’arrêter à combattre les conféquences 
qu’il tire du défaut de cette condition é 

L * :■> 
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ce que j’ai déjà fait ailleurs (a) , 8c poui 
fuivre mon plan de réfutation ; je nie 
î’auteur fa propofition, comme beaucour 
trop générale , & je fouciens qu’il n’el 
pas néceflaire , pour admettre l’inocula 
tion, que les inoculés en profitent fans au 
cun rilque ou dommage quelconque pou 
les autres, &c. & qu’il fuffit, pour la ren 
dreadmifiible, que lerifque qu’elle peu 
faire courir aux autres qu a l’inoculé foi 
volontaire & puilfe être aifément prévenu 
or, ileft évident que le rifque de celui qu 
s’expofe , en fréquentant de propos dé 
libéré un malade qu’il fçait être attein 
d’un mal contagieux, ne peut être que vo¬ 
lontaire , & que rien n’efl: plus aifé que de 
s’en garantir. Si l’on objeéie que l’inoculc 
même, en fe produifant dans le monde 
peut communiquer fon mal, je répons, 
1°. que les exemples qu’on a cités à ce 
fujet, & qui fe réduifent à deux ou trois, 
ne prouvent rien ; parce que ceux que 
l’on accufe de cette imprudence n’étoient 
pas encore infe&és, & n’ont pu commu¬ 
niquer un mal qu’ils n’avoient pas ou 
n’avoient plus , fur quoi je renvoie s 
ma première lettre. 2°. Je répons qu’il 
eft très-aifé de mettre ordre à cet incon¬ 
vénient par un réglement de police : 

00 Voyez première lettre, pag. 15 & fuiv.' 



Enfin , quand on laifferoit un libre cours 
à la contagion de la petite-vérole inocu¬ 
lée ( ce que je fuis fort éloigné de con- 
feiller,) il n’eft rien moins que prouvé 
que cette contagion fût nuifible au bien 
général de la fociété, puifque la conta¬ 
gion fuppofée ne feroit qu’avancer , dans 
ceux qui en feroient fufceptibles, l’acqui- 
ment du tribut qu’ils doivent payer tôt ou 
tard à la petite-vérole, mais avec plus de 
rifque pour eux dans un âge plus avan¬ 
cé , comme aufll plus de danger pour 
les autres, de leur communiquer une 
infeétion imprévue, & plus abondante; 
par conféquent beaucoup plus aifée à 
répandre, dans le cours d’une maladie 
plus longue & plus dangereufe : d’où il 
réfulteroit une plus grande quantité de 
norts; c’eft-à-dire une plus grande perte 
3our la fociété. Cette objection du dan¬ 
ger de la contagion de la petite-vérole 
noculée eft fi complettement réfutée 
lans plufieurs des ouvrages dont il me 
elfe à vous rendre compte , & fpéciale- 
nent dans celui de M. Gatti, déjà cité, 
[ue je ne m’y dois pas arrêter plus long- 
emps. D’ailleurs, la difficulté tombe 
noins , je le répète, fur la petite-vérole 
aoculée que fur la naturelle, contre la 

Lij 



contagion de laquelle on ne prend peut* 
être pas allez de précautions. 

Les trois conditions prefcrites par M( 
Dorigny, pour admettre l'inoculation, 
ne font donc point néceflaires pour re* 
connoître fes avantages & fon utilité. 
Ainfi quand il auroit bien prouvé qu’au¬ 
cune de ces trois conditions n’eft rem¬ 
plie dans la pratique de la petite-vérole 
artificielle , fon travail feroit en pure 
perte. Je pourrois m’en tenir là ; mais il 
faut vous mettre à portée de juger des 
preuves de M. Dorigny. Veut-il prou¬ 
ver que la petite-vérole inoculée eft dan» 
gereufe ? il recueille, avec choix (page y6 
& fuiv. ) dans les auteurs favorables à 
l'inoculation, Timoni, Pylarini, Jurins 
&c. les aveux de quelques accidens (a) 
mais fans faire mention des fuccès fans 
nombre qui établiffent la règle, ni des 
circonftances particulières qui changent 
Fefpéce, & font une exception. 

Page 6a, il dit que MlLe. Des .... 
inoculée ( à Paris en 175*7 ) eut des fymp- 
tômes Ji graves , éprouva un dangen 
Jî évident, que les trois médecins qui la 
voyoient Mrs. P. L. H. né comptoientprefqw< 

(<0 Voyez Recueil des pièces fur ÜJjiocuUüon 
aux endroits cités. 



plus fur elle* M. Dorigny paroît aufïî peu 
inftruic des circonftances> que du nom 
de la perfonne qu’il défigne par Mlle. 
Des.& qui eft mademoifelle 
a Aiguillon , Elle du duc de même nom, 
J ai fçu dans le temps même que cette 
demoifèlle eut une hémorragie par le nez, 
peut-être des mouvemens convulfifs, & 
du délire ; accidens ordinaires en pareil 
cas (aux enfans fur-tout & aux jeunes 
perfonnes) x mais qui ne font, point dan- 
gereux 5 qui ceifent d'eux-mêmes auffitôt 
que l'éruption paroît (a), & qui n'ef¬ 
frayent point les inoculateurs exercés. 
Des trois médecins qui voyoient made- 
jmoifelle d'Aiguillon* M.Hofly étoitle feul 
qui eut quelque expérience de la petite- 
vérole artificielle. Dans lé cours de 
opérations qu’il avoir fuivies à Londresi 
en l7SS» 51 avoit dû voir plus d’une 
fois de pareils accidens , mais il n’étoit 
alors que fpeâateur, & rien ne rouloit fur 
fur lui : à peine avoit*il dirigé feul cinq 
ou fix opérations , quand il fe trouva, 
chargé de celle de mademoifelle è.'Ai¬ 
guillon. Dans ces circonftançes, feroic il 

(a) Voyez Mém. de M, Ramby, dans le Recueil 
des pièces, pas;, a 31 & fuiv. Butini, pag. y 8, &c. 
Bnelp'fe de Ki.1p.1trick Tijfioi. Inoculation jufti« 
fiée, &C. 
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furpirenant ^tre l’intérêt qu’il prenoitàla 
vie précieufe qui lui étoit confiée , ^ 
crainte de compromettre fa réputationpar 
un événement malheureux , dans une de 
fes premières cures, qui fixoit l’attention 
publique, lui eût infpiré des allarmes qu’il 
n’auroit pas aujourd’hui en pareil cas? 

M. Lorry cité à la même page 5 com¬ 
me ayarit dit que madame de Boulogne, 
madame de Bel?unce & fon fils avoient 
effuyé une maladie véritablement dan- 
gereufe, nie le fait : il offre à M. Hofty 
de lui donner un certificat qu’il n’a ja¬ 
mais dit ce qu’on lui fait dire. 

Pag. 70 , on efl autorifé à avancer y fans 
crainte d'aller trop loin, qu'il ne meurt pas 
de la petite-vérole la vingtième partie de 
ceux qui en font attaqués. C’eft là précifé- 
ment l’affertion que le doéfeur Candide 
a prudemment fupprimée dans fa nou¬ 
velle édition. J’ai prouvé que cette pro- 
pofition étoit incompatible avec une 
vérité de fait, confirmée par plus d’un 
fiécle d’expérience (<2)3que la quator¬ 
zième ou la treizième partie du genre 
humain mouroit de la petite-vérole ; & 
que cette même proportion conduiroit 

- » * 

(a) Voyez Nécrologes de Londres, recueillis 
pat M. îe chevalier de Chajîellux 9 Nouveaux 
édetircijfemens y &ç. 



à cette conféquence abfùrde, qtril* y a 
un tiers de plus de varioleux qu’il n'y a 
d’hommes au monde. 

Pag, ioy, M. Verdelhan a traité un 
enfant dont on ne pouvoit attribuer létal 
de langueur auquel il a faccombé quà 
1 inoculation. Cet enfant fe nomme Pour- 
fel, il demeure chez fon pere rue Sain- 
ronge au marais, & il fe porte bien. 

Je pourrois relever un grand nombre 
d’autres faits hazardés & recueillis par 
l’auteur, puifés dans le magafin du feu 
docteur Cantwel * convaincu de faux 
dans la plupart de fes allégations (a) , 
& dans d’autres fources pareilles : mais 
en voilà plus qu’il ne faut pour juger du 
choix qu’à fait M. Dorigny. 

Il conclud modeftement qu’une opé¬ 
ration à laquelle plufîeurs têtes couron¬ 
nées fe font foumifes fous la direction 
des plus grands médecins de PEurope ne 
doit pas même être tolérée en France ; &c 
l’une des raifons qui le décide à la prof- 
crire, c’eft que la petite-vérole inoculée 
eft prefque toujours exempte de la fièvre 
fëcondaire. 

En faifant cet extrait 5 je ne me fuis 
pas rappelle que celui que j’avois lu du 

(a) Voyez Mem. de lUcad, 1759 x pag, 45a* 

L iv 
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même ouvrage dans le journal de me-» 
decine du mois de mai, pouvoit me dif- 
penfer d’en faire un nouveau. 

v N . .... , 1 _ ■ _ . H 

XII. Obfervations fur la nature , les 
ciufes & les effets des épidémies varioli- 
ques y réfutation de quelques écrits contre 
ï inoculation de la petite-vérole, Genève , 
17%, in-12,2y.2 pages. 

Me David, médecin de Z/yo#, eft au¬ 
teur de cet ouvrage , comme on le voit 
par Tépitre dédicatoire jointe à quelques 
exemplaires, quoiqu’il n'ait pas mis Ton 
nom a la tête du livre. Il s’attache par¬ 
ticulièrement a réfuter le doéïeur Can~ 
djde , & fur-tout les induclions qu’a, 
tuees M. Rafl des liftes mortuaires 
de Londres contre l’inoculation. Par des 
combinaifons d époques différentes de 
celles qu emploie monfieur le chevalier 
de Chafellux, dont il paroît que M. Da* 
vid ri a point connu les deux écrits, il 
prouve que ^pendant les quatorze années 
qui ont préceae le premier ufage de 
1 inoculation à Londres, il eft mort an- 
tellement , de la petite-vérole, beau, 
wup plus de monde , à proportion , que 

ans les trente-huit années poftérieures à 
a pratique de 1 inoculation , ce qui ruine 

lefondementdel’objeftion de M.Rujt, 



quand même ia conféquence qu'il tirq 
de fa faufle fuppofition feroit légitime** 
ment déduite. 

On trouve, à la page 136, une lifte 
des noms des inocujateurs célèbres, & des 
principaux auteurs favorables à l'inocu¬ 
lation. J'y ai trouvé le mien avec fur- 
prife , & ceux de quelques chirurgiens. 
Apparemment M. David n’en a pas fenti 
la conféquence. Sa jeuneffe peut lui fer- 
vir d’excufe , & lui permet d’ignorer les 
ufages des facultés de médecines : il n’a 
pas encore prêté le ferment de doéteur. 
Il y a beaucoup d’omiftions dans fa lifte : 
je n’y vois point les noms illuftres de Sloa~ 
ne JVerlojf, Daniel-Bernoulli, Roederer , 
&c. ; ni parmi les François, ceux de 
MM. Dodart, Senac3 Falconet, Boyer s 
Vemage , Lieutaud , Morifot - Dejlan+ 
des, &c. Il eft vaai qu’ils n’ont pas tous 
écrit en faveur de l’inoculation , mais ils 
iront pas laifié ignorer leurs fentimens 
au public. Je ne vois non plus aucun nom 
de médecins Italiens, quoique plufieurs 
aient écrit en faveur de la petite-vérole 
artificielle. Cet ouvrage a fuivi de près 
la brochure de M. Raft: auflï paroît-il 
fait à la hâte , fi l’on en juge par quel¬ 
ques négligences & plufieurs répétitions ; 
mais l’auteur a rempli fon but, quant 



à fe: réfutation du doéteur Candide & de 
M. Rafl le fils. 

JVL David met fur la lifte des protec¬ 
teurs de rinoculation M, le Baron Van- 
Smeten, bibliothécaire & premier méde¬ 
cin de leurs M. I. & je l’avois moi-même 
compté dans ce nombre, fondé fur les 
lettres qu’il m’a voit fait l’honneur de m’é¬ 
crire en 175* (5 & 175*7 (æ)* On prétend 
qu i! a changé d’avis. J’ai vainement tenté 
d'avoir communication de faréponfeàla 
lettre qu’il a reçue de ta faculté de Paris. 
Nos docteurs traitent leurs affaires avec 
plus de myftère que les francs-maçons ; 
mais il faut bien qu’à la fin toutes les 
réponfes des médecins étrangers aux 
«méfiions de la faculté , deviennent pu¬ 
bliques , les nôtres Terniront tout ce qu’on 
pourroit inférer de leur filence , s’ils s’ob- 
ftinoient à le garder. 

XIII. Recherches fur la nature &V ino¬ 
culation de la petite-vérole par M. Robert, 
AoEleur régent en la faculté de médecine 

de Vuniverfué de Paris, à la Haye ( & 
vend à Paris) 1763 , in-12 , 184 pages. 

Ce livre eft divifé en dix chapitres. 
Les recherches fur la nature de la petite» 

(.a) Mém. l aead* des fciences 175?» pag. 
47®- 
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vérole rempliffent les huit premiers, & 
font de pure théorie : ee qui n'efï nulle¬ 
ment de ma compétence. Je reconnois 
qu'il ne m'appartient pas ici de porter 
un jugement. Tout ce que je me per¬ 
mettrai de dire au fuiet de cet ouvrage, 
c'eft que les idées de l’auteur m'ont paru 
fouvent ingénieufes. Son neuvième cha¬ 
pitre , qui ne contient que dix-huit pages» 
eft le feul, à l’exception de quelques 
pages du dernier, où il s’agi (Te d'inocu¬ 
lation. Il trouve dans fa théorie des rai- 
fons plaufibles & confirmées par divers 
exemples, qui prouvent que les épidémies 
de petite-vérole peuvent &: doivent en 
certains cas , durer pendant Fhyver,& 
que telle étoit l’épidémie de 1762 à 1765, 
que l’on a légèrement & faufiement at¬ 
tribuées à l’inoculation : ce qui a donné 
lieu à l'arrêt provifoire qui la relègue 
hors de l'enceinte des villes. 

Malgré les précautions que j’ai prifes, 
en écrivant fur l’inoculation , de ne faire 
aucun raifonnement, qui fupposât des 
connoiiTances en médecine , on n’a pas 
laide de m/accufer d’avoir touché àfen- 

cenfoir, Je me garderai bien de mériter en 
effet ce reproche. 

XI Y, Lettre de M* Gatti, médecin- 
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confallant du roi, & profeJJeur en Vunii 
rerjîtédePife , iM.Roux,5oé?eMr-regen 
de la Faculté de Paris, &c. fans nom d’in» 
primeur; broch. in-12 de 36 pages. M 
Gatti, dans cette lettre qui parut au moi 
d août 1763, donne la lifte de 5)7 inocula 
tions qu’il avoir faites à Paris fort heureu- 
fement depuis deux ans, la plupart fur des 
fujets de diftinction. Il rend compte d’un 
petit nombre d’accidens furvenus à quel¬ 
ques-uns de fes inoculés, accidens qui 
n’ont pas eu de fuites facheufes , ou qui, 
de ] aveu d’autres médecins , ne peuvent 
être imputés à rinoculation : comme fiè¬ 
vres catharrales , épidémiques , &c. pof- 
térieures à la convalefcence de fes mala¬ 
des volontaires. Il rapporte le fait de trois 
enfans inoculés en môme-temps , dans 
le meme lieu , & avec les mêmes précau¬ 
tions ; deux defquels , fur qui l’infertion 
n avait produit aucun effet, prirent en- 
luite la petite-vérole par la voie^ natu¬ 
relle : ce dont il y a divers exemples, 3c 
ce qui prouve feulement qu’il refte plu- 
fieurs chofes à éclaircir fur le phyfique 
de 1 inoculation , qui fe feroient, peut- 
être découvertes, fi l’on eût employé* 
à perfectionner cette opération , le temps 
que 1 on perd à combattre févidence d§ 
(on utilité* 



XV. Réflexions fur les préjugés qui 
ioppofent aux progrès & a la perfection de 
VInoculation , par M. Gatti > médecin- 
conflitant du roi &profe fleur en medecine 
en Vuniverjité de Pife, volume in-12, 239 
pag. à Bruxelles, 8c fe trouve à Paris > 
chez Muflier fils , quai des Augufiins. 

Je vous ai envoyé, monfieur, un exem¬ 
plaire de ce livre qui a paru au mois de 
mars , & qui fait beaucoup d’honneur à 
fon auteur. Vous êtes donc en état d’en 
juger par vous - même. D’ailleurs mon 
fuffrage feroit fupeéi , aulîî bien que 
mes éloges , d’un ouvrage où la caufe 
que je foutiens eft fi bien défendue. Je 
me borne à vous dire , que je n’en ai vu 
aucun qui foit suffi rempli d’idées neuves 
fur une matière fi rebatue. M. Gatti a 
voyagé en Barbarie , en Grèce & à 
Conftantinople,ou Tmoculanon fe pratique 
heureufement, au moins depuis près d’un 
fiécle : i! Ta pratiquée lui-même : il a 
multiplié & varié fes expériences. Té¬ 
moin oculaire, obfervateur éclairé, mé¬ 
decin 8c philofophe, il réunit tous les 
titres qui peuvent donner du poids à fes 
jugemens. 

Il feroit tout naturel de penfer que 
l’étude réfléchie qu’a faite M. Gatti, 
de la petite-vérole artificielle, pendant 
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plufieurs années, fes nombreufes expé¬ 
riences , jointes à Ton fçavoir en méde¬ 
cine , auquel il eft redevable de fa place 
de profeffeur en l’univerfité de Pife, ont 
pu lui procurer des connoiffances par¬ 
ticulières en ce genre. C’eft donc avec 
jufrice qu'il fe plaint que , tandis que les 
plus grands médecins Sydenham, Boer- 
haave, Grc. mefurent le danger de la petite- 
vérole , fur le plus grand nombre des puf- 
les varioliques, on luifalie un crime de la 
bénignité de la petite-vérole qu’il com¬ 
munique, ainfi que du petit nombre de 
boutons dont fes inoculations font pref- 
que toujours fui vies, 3c qu’on ait enrichi 
la langue , à cette occafion , d’une multi* 
tude d’expreffions inufitées pour quali¬ 
fier la matière variolique qu’il emploie * 
& perfuader au public qu elle eft affaiblie, 
appauvrie, ancienne , ufée, vieillie , éven¬ 
tée , émoujjée, détériorée , bâtarde, altérée, 
façonnée , dénaturée, énervée , épuifée, 
macérée, préparée, lavée ,/échée, marinée, 
bouillie, rôtie » &c. incapable enfin de ga*' 
rantir de la petite-vérole naturelle. 

La méthode d’inoculer de M. Tronchin, 
lorfqu’il fubftitua les véficatoires auxinci- 
fions, fut expofée à peu-près aux mê¬ 
mes reproches. Ces bruits font tombés 
depuis le départ de M. Tronchin pour' 
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Généré. Je n’ai pas oui dire que M. Gattî 
fe prépare à retourner à Pife. 

On (croît, fans doute lurpris de voir 
un étranger, qui ne parle notre langue 
que depuis trois ans, écrire (i purement 
en François3 fi l’auteur ne nous apprenait 
qu’il a cru devoir emprunter le fecours 
d’un ami. L’on fera moins furpris encore* 
quand on fçaura que cet ami c eft M. l’ab¬ 
bé Morellet, connu pour l’un de nos plus 
ingénieux & plus élégans écrivains. 

XVL Differtation neutre fur Vinocu¬ 
lation de la petit* - vérole , portant au titre 
Amfterdam, 1764, & fe trouve à Paris. 

Cette diflertaîion ne contient rien de 
nouveau , fi ce n’eft, peut-être, quelques 
obfervations fur la propagation des ma¬ 
ladies contagieufes > & quelques anecdo¬ 
tes fur la pefte de Marfeille. 

L’auteur anonyme groffit le nombre 
de ceux qui ont écrit fur cette matière 
fans être fuffifamment inftruits. Il fuppofe 
gratuitement que tous ceux qui ont écrit 
en faveur de Tinoculation 5 admettent un 
germe inné de la petite-vérole. Les avan¬ 
tages de l’infertion ne dépendent nulle¬ 
ment de l’exiftence de ce prétendue ger¬ 
me : opinion également combattue par 
les adverfaires & par les panifans de cette 
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opération , & récemment par M* Roheft 
de la faculté de Paris, & par M* Gatt'u 

Il paroît ignorer l’expérience faite, & 
plufîeurs fois répétée , tant en Angleterre 
qu’en France > que la matière qui s’écoule 
des incifions des inoculés , même dans 
ceux qui n’ont point de boutons , com¬ 
munique , par infertion , à d’autres fujets 
une petite-vérole fous la forme ordinaire. 
Il confond ces éruptions , appellées , par 
le vulgaire petite-vérole volante , avec 
la vraie petite-vérole. S’il eût feulement 
lu le petit traité intitulé la vérolette impri¬ 
mé à Paris en 175*9 (/O > ou la lettre de M* 
Hofly inférée dans le mercure de France j 
janvier 175*9, 1 volume , il ne diroit pas 
que ce n’eft que depuis qu’il eft queftion 
d’inoculation qu’on diftingue ces deux 
maladies* 

Son titre de diflertation neutre fe- 
roit affez bien rempli, s’il ne paroififoit 
donner une créance aveugle à des bruits 
reconnus faux, & attribuer à l’inoculation 
des accidens qui lui font entièrement 
étrangers. Je n’en citerai qu’un entre plu¬ 
fieurs. L’auteur dit,pag. 5*1, qu’un mé¬ 
decin, très-galant homme, voulut per- 
fuader à une mere, dont la fille étoit 

(a) Par feu M, Hans\ médecin de la faculté 
de Paris» 

morte 
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morte de la petite-vérole artificielle, qu i! 
falloir a pour le bien de l'humanité 3 dire 
que fa fille avoir été inoculée imprudem¬ 
ment & dans une circonftance fâcheufe. 
Si l’anonyme avoir lu les écrits publiés à 
ce fujet {a) , il fauroit qu’avant la mort de 
l’inoculée , il étoit public qu’elle avoir une 
fupreffion depuis fix mois, & que Ai. Hof- 
ti, qui ne connoiflbit point la malade, 
avoir dès-lors mal auguré du fuccès de 
l’opération. Il eft donc très-vrai qu’il y 
avoit eu de l’imprudence, de quelque part 
quelle vînt, d’avoir fournis cette jeune 
perfonne à l’inoculation , dans une telle 
circonftance. Au refte, quand on ne 
pourroit difcülperla petite-vérole artifi¬ 
cielle de cet accident, ce feroit le feul à 

Paris qu’on lui pût imputer ; tandis qu’il 
eft notoire qu’elle y a confervé les jours de 
trois à quatre cent perfonnes, dont plus 
de quarante auroient péri de la petite- 
vérole naturelle; fans parler de cel es que 
cette maladie eût mutilées ou défigurées: 
ce qui ne fait que confirmer la proportion 
établie par les liftes de dix-feptans de 
l’hôpital de Londres, qui prouvent qu’il ne 
meurt pas un inoculé fur trois cent. 

L’auteur de la differtation finit par con¬ 

venir des avantages de la petite*véro!e 

(a) Mém. de Ü Acad % 1758 ? p. 454* Merc> mars 
1760, p. 169, M 



artificielle> même en admettant comme 
vrais tous les accidens dont on la charge n 
& cela fuffit pour décider en faveur de 
Finoculation tous ceux qui n’ont pas le 
loifir d’étudier la matière plus à fond.Ur 
tel aveu paroît arraché par la force de le 
vérité , quand il part d’un auteur qui fem 
ble adopter, avec complaifan.ee & fan 
examen ni difcufllon, des faits dont U 
faulfeté dilcutée contradictoirement a ét 
juridiquement prouvée. 

XVI. Recherches fur quelques point 
d hijhire de lamédecine, qui peuvent avoi 
rapport à Varrêt de la grand9-chambre à 
parlement de Paris concernant Vinoculation 
& qui paroijfent favorables à la toléranc 
de cette opération ; à Liège (& fe trouve 
Fai 75chezCailleau) 1764, in-i2, 2 vo 

C’eft ici la production d’un médecin 
de la faculté de Paris, qui ne fe nomm 
point ; de c’eft l’ouvrage le plus étend 
que nous ayons en françois fur l’inocula 
îion : mais il s’en faut beaucoup que cett 
matière feule reni pfille les deux volumes 

L’auteur paroît avoir lu beaucoup d 
livres de médecine. Je fuis tenté de croir 
qu’il n’a longé que depuis peu detems 
faire cet ouvrage fur. l’inoculation, t 
que les circonftances l’ont déterminé, .1 
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aurapenfé qu’il pouvoir lier la plus grande 
partie des extraits de les ledures fous un 
titre commun , & il y a réufli. Il diftingue 
les médecins en un grand nombre de 
claffes, oudefedes, fuivant les diverfes 
écoles & les divers fyftêmes : médecins 
ëmpyriques , théoriques, méthodiquestzæ- 
turijks 3expe£lans, eccleéliques, &c. II fait 
voir que chacune de ces fedtes, confé- 
quemment à fes principes, doit adopter 
l’inoculation, ou du moins la tolérer.,.. 
L’auteur paroît faire aifez peu de cas de 
la théorie .... Je n’ai pas fon livre fous 
la main, l’ayant prêté; ce qui fait que je 
ne vous en parlerai pas plus au long , quoi¬ 
que je l’aie lu en entier. Je me borne à 
vous dire qu’il eft écrit avec feu, & à ce 
qu’il femble du premier jet; que Fauteur 
paroît vivement affedé de quelque objet 
qui rintcrefle personnellement , ce qui 
l’engage à de fréquentes digreffions étran¬ 
gères à fon fujet ; qu’on trouve dans 
fon ouvrage des répétitions, des négli¬ 
gences & des incorredions de ftyle, des 
obfcurités, & des mots qui ne font pas 
François. Malgré tout cela, il fe fait lire 
avec plaifir & intérêt de ceux même qui 
ne font pas médecins. Il y a des vues nou¬ 
velles. Son dernier chapitre fur-tout m’a 
beaucoup plu. Les journaux n’ont point 

M ij 
I 
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encore parlé de ce livre que pourFannon 
cer. J’aprens qu’on l’attribue à M. Bordeu a 
doéteur-régent de la Faculté de Paris• 

XVII. Dois-je vous parler de la bro* 
ehure intitulée Obfervations critiques fur 
la Lettre de M. Gatti à M, Roux? avec 
une Lettre à Jérôme Carré, jAmf.ôj pag* 
in- i 2, fans nom d’auteur ni d’imprimeur» 

Il manque douze pages à l’exemplaire 
qui m’eft venu , je ne lais d’où : ce qui le 
rend un peu moins déleâueux , à la véri¬ 
té, que s’il étoit complet, Je n’y ai vu 
qu’un amas confus de matériaux infor¬ 
mes, mai confus 81 mal mis en œuvre 
(non henè junbîarum difcordia femina re- 
mm) entremêlés de plaifanteriesamères, 
de malignes interprétations & d’inveéii? 
ves, de digreffions vagues & de parafes 
inintelligibles* Voici un échantillon de 
1 élégance & de la clarté du ftile de Fau¬ 
teur. Page 7 , après avoir dit que (on urz« 
litê (de 1 inoculation) augmentée eh 
ELiE-M'eme pmr la certitude de Vopération, 
deviendra d une utilité immenfe, par la 
généralité dont elle fera fufceptiblef II ajou- 
te, Mais c ejl cela qui peut être regardé 
tomme un accident ( Fauteur entend un 
maiazur) par oeaucoup de médecins l par 

fe quCtjïce que M.. Gatti dit est v%az 



*49 
SOI-mÔme), RIEN N EST MOINS EXACT* 

PUISQUE C EST LE CONTRAIRE DANS 
le fait. Autre exemple , page 35; 2 
Pour empêcher qu on prenne (en françois 
quon ne prenne ) aucun prétexte pour 

mattaquer moi-même , & fur-tout aucun de 
ceux qui feroient aje% plaufihles3pouR quon 
pât en revêtir absolument les reproches 
décharnés quon auroit à me faire, &c. 

L’anonyme invite M. Gatti, ou Tes 
amis, à lui répondre , quoiqu'il ne Joitpeut* 
être quun frater3par des raifonnemens ayant 
toutes les dàmenfïons phüofophiques. Il les 
menace de leurjetter toutgrojjièrment aune% 
leur corbeille de fleurs dans laquelle ils lui 
pr-éfenter oient un afpic, &c, Le P. Bouhours 
a défini lepkébus & le galimatias : on ne 
connoiffoit pas de fon temps PamfigourL 

La lettre à Jérôme Carré , en 1 ^ pages, 
où le doéleur Candide eft tourné en ridi¬ 
cule , eft furement d’une autre main que 
celle qui la précède , quoique les deux 
faflent partie de la même brochure. L’au¬ 
teur, quel qu’il foit, de cette dernière, s’eft 
propofé de prendre le ton de l ’auteur de 
YOptimifme. Ceux qui viennent de lire le 
roman ingénieux & bouffon de Candide, 
ou qui le favent par cœur1, qui pofsèdent 
à tond la généalogie & les alliances de 
Guillaume Vadé, pourroient goûter la 



I CO / 
plaifanterie de la lettre à fon coufin Jé¬ 
rome Carré, s'il étoit bien fûrque Tau* 
teur anonyme de la précédente lettre 
n'eût pas mis la main à celle-ci. 

X V111. Tentamen juvénile de vario- 
larum extirpatione quærendâprimùm , z7/i« 
quefubneftendâ variolarum inJîtioneéThefe 
de médecine foutenue à Montpellier par 
/. B. Richard, étudiant en médecine, le 
27 août 1764. in-40. 24 pages. 

Des quatre problèmes que renferme 
cette thèfe, le dernier feulement concerne 
l'inoculation. Le jeune auteur, pour pré- 
fenter ce calice d'amertume aux anciens 
prr jfefl'eurs de Montpellier , qui ne penfent 
pas tous comme M.de Sauvages, ufe ici du 
même artifice à peu près,que celui qui frot¬ 
te de miel les bords du vafe quil a rempli 
d’une médecine amère, defiinée pour un 
enfant, & qui Te garde bien de l’annoncer 
comme un remède. Le foutenant s’ab- 
ftient, en débutant, de proférer le mot 
d’inoculation : il y fubftitue un terme plus 
doux, celui d’infertion ; encore ce mot 
d’infertion ne vient-il qu’à la fuite d’un au¬ 
tre qui n’a rien de lufpeâ,&qui lui fert d’in- 
troduéieur. Après avoir préfenté dans fon 
çroifième problème , l’extirpation de la 
petite-vérole comme poffible, & propofé 



pour y parvenir » des moyens dont iPn- 
fuffifance eft palpable, il met en queftiort 
dans le quatrième problème , fi à la mé¬ 
thode d’extirpation de la petite vérole , on 
nepourroitpas lous-adjoindre fon infertion 
(a). Enfin , élevant la voix, PaUteur ofe 
conclure pag.2i, î°. que non-feulement le 
fentiment des partifans de la petite-verole 
artificielle > mais les attaques mêmes de fes 
adverfaires modérés prouvent les avanta¬ 
ges de Vinoculation , que par conféquent 
elle doit être excitée par des encouragement 
décens. 2°. Qu’en admettant même les ré¬ 
proches que lui font fes adverfaires les plus 
intolérant, elle devroit encore être tolérée, 
fauf à remettre au temps & à Vexpérience 
à déterminer plus précifément jufquà quel 
point s étend fon utilité. Cette conclufion 
me paroît Page 6c prudente > & telle que 
fi Pon retranehoit du nombre des voix 
une douzaine de fuffrages, je ne doute 
pas que le refte de la faculté de Paris 
n’adhérât unanimement à la conclufion 
de la thèfe de Montpellier. 

i 

XIX. Lettre à M> B elletête, doyen de 
la faculté de médecine à Paris >par M. Ra- 
zoux j doEleur en médecine de Vuniversité de 

(a) Pag. 17. An variolàrum cxtirpaiiorii fub- 
neiïenda fit i LL arum injitia. 
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Montpellier, &c .fur les inoculations fait es 
à Nîmes, in 4°. 34 pages. 

M. Ra^oux médecin de Thôpital de 
rhôtel-dieu de Nîmes, correfpondant de 
l'académie desfciences, auteur de tables 
Bofologiques préfentées à cette compa¬ 
gnie & approuvées par elle , ayant appris 
que la faculté de médecine de Paris avoit 
demandé à celle de Montpellier des infor¬ 
mations fur les inoculations pratiquées à 
Nîmes, oùM. Ra^ouxexerce la médecine 
depuis vingt-deux ans , & a conftam^ 
ment fuivi les progrès de l’inoculation 
depuis quelle fut introduite en cette ville. 
Tannée 175*7, a cru ne pouvoir mieux 
répondre aux intentions de la faculté de 
Paris, qu’en répondant à fes queflions 
par un journal de toutes les inoculations 
faites dans la ville qu’il habite. Il adreffe 
fa lettre à M. le doyen , & il pente que l*in¬ 
térêt public exige que de tous les endroits 
où Ion a pratiqué la méthode de la petite- 
vérole artificielle, on répondît cathégori- 
quement à ces queflions .... T aurais peut- 
être encore gardé le fllence (ajoute M. Ra- 
Eoux) fi je n enflé été indigné des bruits 
quon flemoit ici de tous côtés contre l'inocu¬ 
lation , Gr‘ que des gens mal-intentionnés fie 
faifoient un plaifiir de répandre. fai donc 
*ru en pareille circonfiance quil nétoit plut 
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permis de me taire ; & puifque perfonné 
néUvoitfa voix en faveur de la vérité ,fai 
penjé que ce fer oit trahir ma confcience que 
de ne pas parler moi-même , & de ne pas 
m efforcer de détruire par un Jimple narré 
les imputations qui avoient même déjàperçé 

jufques dans la capitale, 
M, Raroux remplit cet engagement» 

en donnant la lifte de foixante-dix-huit 
inoculations faites à Nîmes, & des remar¬ 
ques (a), fur toutes celles qui ont offert 
quelques circonftances remarquables. II 
finit par répondre aux cinq queftionsque 
M, Verdelhan3 l’un des commiflaires de 
la faculté 5 a faites à M. Baux confrère de 
M, Ra^oux y & doyen du collège de mé¬ 
decine de Nîmes. 

Voici les réponfes de M. Ra^oux , qui 
indiquent fuffifamment les queftions. 

I. U inoculation efl pratiquée ici ( à Nî¬ 
mes) depuis huit ans avec le plus heureux 

faccès. 
II. Perfonne nefi mort de linoculation 

ni de fes fuites. 
III. Aucun de ceux qui ont été bien 

(a) Ces remarques font tirées de fon journal 
d’obfer va rions » ondes mémoires que lui ont four¬ 
ni M .Baux, Deydier & Auhand fes confrères 9 
les ileurs Pignol & Pradel chirurgiens 5 & les 
parens des malades, 
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& duemerit inoculés (a), na contraElé 'la 
petite-vérole naturelle. 

IV. navons point vu de pareil* 
exemples ( de maladies différentes intro¬ 
duites par rinocuîation avec la petite vé¬ 
role). Il efi vrai que juj(jw ici on a toujours 
eu foin d’inoculer avec de la matière prifi. 
deperfbnnes bien faines. 

V. S’il y a eu quelques accidens après Vino¬ 
culation, ils font tous infiniment plus rare., 
quaprès la petite-vérole naturelle, beau¬ 
coup moins dangereux : on peut même pres¬ 
que toujours les attribuer à dé autres caufe. 
quà l’inoculation : j’en appelle aux fait. 
contenus dans ce mémoire. 

Il feroit à fouhaitter que l'exemple de 
M. Raqoux fût fuivi par les médecins de 
tous les lieux où l’inoculation s’eft prati 
quée, 3c qu’ils fiffent eux-mêmes impri 
mer leurs réponfes aux quefiions de la fa 
culte de Paris, fi elle ne juge pas à propos 
de les publier. M. Baux dofteur de Funi 
verfité à’Àix, aggrégé au collège demé 
dçcine de Marfeille , a donné au public 
dès 1761 dans fon parallèle des deuxpe 

(a) On voit par le détail des remarques, que JV1 
Raçoux par bien (f duement inoculés 9 enten 
ceux en qui l’inoculation a produit fon effet y c’eû 
à-dire, ou une petite-vérole fous la forme ord 
«aire, ou feulement quelques boutons au bord de 
incïfîons, accompagnés d’un écoulement vario 
lieue. 

4» 
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tites-véroles , îa lifte d’une vingtaine dw 
floculations qu’il a conduites, & iî en 
promet une encore plus nombreufe. Mais 
pourquoi n’avons*nous pas les détails des 
inoculations de Lyon, dont les accidens 
ont été fi fort exagérés par M, Rafl quoi¬ 
qu’il avoue qu’il n'en a vérifié aucun? C eft 
parce qu’il faudroit révéler quelquefois les 
indifpofitions particulières & fecrettes de 
quelquesfujets inoculés, l'imprudence de 
leurs parens, les fautes des inoculateurs, 
foit avant, foit après l’inoculation , & 
parce qu’on n’aime point à fe faire des 
ennemis gratuitement. Cependant, fi fur 
cent trente ou cent quarante inoculations 
(quelques-uns en comptent un plus grand 
nombre à Lyon) on peut citer une don* 
zaine plus ou moins de dépôts, d’éréfipel- 
les, d'inoculations fans effet, fûmes de 
petite-véroles naturelles t en voilà plus 
qu’il n'en faut pour élever des bruirs que 
les échos répètent, & pour retarder les 
progrès de la méthode. 

J'ai reçu la nouvelle réfutation de M. 
Rafl que vous m'envoyez de Londres. Je 
ne vois pas que fon auteur ajoute rien d’im¬ 
portant aux obfervationsde M. le cheva¬ 
lier de Chaflellux, de M. Roux, de M. 
David, &c. 

Voilà , Monfieur , tout ce qui, depuis 
l’arrêt du 10 Juin 176.3 , eft venu à ma 



eotmoifiance d’écrits pour ou contre VU 
noculation. La faculté va, dit-on ,s’ af~- 
fembler pour donner enfin fon avis. Je 
ne manquerai pas de vous en faire parti 

Je ne ferois pas en peine de l'événe¬ 
ment , fi tous ceux , dont on comptera 
les voix , avoient chacun leur avis ; mais 
il s’en faut beaucoup. En voici la preu¬ 
ve. La Faculté, en nommant , douze 
commiffaires pour l’affaire de l’inocula- 
tion , invita tous fes autres membres à 
donner chacun leur avis par écrit. Voilà, 
certeSjUne belle occafion pour ceux qui en 
ont un : or,depuis un an,aucun codeur n’a 
fatisfait à l’invitation. J’en conclus qu’ils 
n’ont point d’avis : fi ce n’efl peut-être, ce* 
lui-ci Sinere mundum ire Jicuti vult. C’eft , 
dit -on , une maxime fort fage. Mais, M# 
Fiojly , direz-vous, avoir un avis, il y a 
huit ans : il le fit imprimer dans tous les 
journaux. U eft vrai; maisil en a peut-être 
changé. Du moins fon filence permet de 
le croire. Eft-ce la faute de la Faculté, de 
prétendre caufe d’ignorance d’un écrit fi 
public ? Eft ce celle de ion auteur , de ne 
pas le prétenter à laFaculté quand il en eft 
requis? Je m’en rapporte à vous, monfieur. 
Le fait eft que trois où quatre dodeurs 
font ici trembler tous leurs confrères. En 
feroit-il de même au bord de la Tamïfe ? 
J’ai peine à le croire» J e fuis * 
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CINQUIEME LETTRE 
DE M. DE LA CO ND AMINE, 

A MONSIEUR 

LE DOCTEUR M À T Y, 
V « . 

Sur les trois vernieres assemblées dé ,, ( 'V 

\ 

LA FACULTÉ VE AZÉÛÈÇINE , &C„ 

Paris 15 Septembre 1764. 

I l me réfte à vous rendre compte , 
monfieur, de ce qui s’eft paffé dans les 
dernières afiernbiées de notre faculté de 
médecine : je me hâte de vous en faire 
part, avant votre départ de Londres, Vous 
ferez bientôt à portée d’être mieux inf~ 
truie que moi, puifque vous venez à Pa¬ 
ris, d’où je fuis près de m éloigner pour 
deux mois ; j’efpère pourtant avoir le 
plaifir de vous y embraffer. 

Le 29 août dernier, M. de l'Epine 5 fail« 
tien des douze Commifïaires nommés 
pour inftruire Faffaire de l'inoculation ; 
lue, tant en fon nom qu’en celui de cinq 

N 



autres commiffaires , meilleurs Ajhrut 
Bouvarty Th. Baron y Verdelhan & Mac 
quart y un mémoire dont îa leéiure dur. 
deux heures & demie, & dans îeque, 
iî peignit à loifif l'inoculation com 
me une pratique dangereufe. Il tenu 
même de ]a rendre odieufe , en renom 
yeliant un foupçon dont l'idée n'a pa; 
iait honneur au feu doéteur Cannuel ( a ) 
& qui fuppoferoit qu'il eft moins fur de 
confier fa vie à fon médecin qu’à fon apo¬ 
thicaire* Il termina, fon mémoire , en ob 
fervantque les témoignages pour & con¬ 
tre cette méthode, ne lui paroifioient pas 
aile2 décififs, pour que la faculté pût 
rendre un décret irrévocable ; d'où II 
conclut peu conféquemment, qu ilfalloit 
übfolument la rejetter comme nuifïble• 

Le y (eptembre , dans une affemblée 
de quatre-vingt-dix dofteurs , M. An¬ 
toine Petit y mon confrère , dans façade* 
mie des fciences, fit en fon nom & en 
celui de meilleurs Cocha , Geoffroi, Lorry, 
Thierry Ct Maloet pareillement commif- 
faites, laledure d’un mémoire en faveur 
de finoculation* Après en avoir expofé 
tous les avantages, & réfuté les objec¬ 
tions de fes adverfaires, on fut furpris de 

(a) Tableau de la petite-vérole, dernier du- 
pitre 
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le voir borner fa conciufion à ce quelle fût 
tolérée hors de V enceinte des grandes villes 9 
jufqu \ï ce que de nouvelles expériences euj~ 
fait démontré quelle eji aujji avant ageufe 
en ce péis-ci quelle Veji dans tous ceux oit 
elle eji admife, J’avoue que je ne conçois 
pas bien 9 qu'on puiffe tout à la' fois fou* 
tenir qu’une pratique eft utile, falutairc , 
avantageufe au bien de l’état ,& con¬ 
clure feulement à la tolérance de cette 
pratique* Si l’inoculation eft un mal , elle 
ne doit pas être même tolérée ; fi c’eft: un 
bien , ce n’eft pas affez de la permettre : 
elle doit être autorifce, encouragée , pro¬ 
tégée* J’en appelle à la conscience de 
ceux qui fe font bornés à conclure à la to¬ 
lérance , par la crainte mal fondée , à mon. 
avis 5 de ne pouvoir obtenir rien de plus* 

Après la leéture de ce mémoire, M* 
'de l Epine, chef des commiffaires oppofes 
à l'inoculation , propofa de remettre la 
délibération fur le fond de F affaire , à une 
autre affemblée 3 .après qu’il aurait fait la 
leélure des notes, auxquelles il avoir ren¬ 
voyé dans fon mémoire, & qu’il lui falloir 
quinze jours pour achever. Les premiers 
opinans lui accordèrent fa demande | 
quoiqu’on pût trouver extraordinaire que 
fes notes ne biffent pas prêtes le il fep- 
tembre * vu que Faflémblée du 2ÿ août 
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dans laquelle il avoit lu fon rapport, n’a» 
voit etc tenue qu’à fa requifition. Un an- 
t’-inocuîifte plus ardent que lui, s’il eft 
poffible, qui ne doutoit pas que dans la 
première chaleur des opinions, l’inocula¬ 
tion ne fût profcrite , & qui craignoit la 
réplique de M. Petit aux notes de M. de 
l'Epine, foutint que la leâure des notes 
étoit fuperflue , & qu’il falloit aller aux 
voix fur le champ. Cet avis l’emporta ; 
mais par un événement difficile à prévoir, 
il réfulta de cette délibération un décret 
à la pluralité de cinquante - deux voix 
contre vingt-fix pour la tolérance de l’i¬ 
noculation. M. Macquart l’un des com- 
mifl'aires , ancien délènfeur de cette mé¬ 
thode (a), que la complaifance avoit en¬ 
traîné dans le parti des oppofans, revint à 
l’avis du plus grand nombre. Treize doc¬ 
teur refusèrent de voter, jufqu’à ce qu’ils 
fuffient mieux inftruits. Il faut trois affem- 
Idées & trois délibérations de la faculté 
pour confirmer un décret. La fécondé 
aflemblee fut indiquée pour le mardi x î 
feptembre. 

t^eile-ci fut fort tumultueufe. M. dé 
l’Epine commença par fe plaindre, que la 
compagnie eût été convoquée fi promp- 

(a) Voyez mémoire de Vacadémie des /ceences ÿ 
année 1758, p< 447. 

temerit 

O 
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te ment : il prétendit qu5on devoit abft> 
lument écouter la leéture de fes notes, 
3c conclut à annuller la délibération pré¬ 
cédente* On alla aux voix. La délibéra¬ 
tion ne fut pas annulée ; mais il fut con¬ 
venu qu’on entendroit M. de V Epine',qu’il 
leroit permis à M, Petit,3c à tous les autres 
docteurs de difcuter les faits allégués. Le 
jour de la prochaine affemblée n’eft pas 
encore indiqué. 

Tel eft 3 moniteur , l’état préfenc des 
affaires de l’inoculation à Paris ; car , du 
refie 5 elle s’étend en Europe , & même 
en France. M. Tronchin eft appelié à la 
cour de Parme 3 pour inoculer les Infans: 
que n’y a-t-il été appelle quatre ans plu¬ 
tôt ! M. Hojly prépare madame la comtef- 
fe de Gifors . M. Gatti va faire un voya« 
ge en Franche-comté 3 dont vous en¬ 
tendrez fûrement parler, C’eftun agréa¬ 
ble métier que celui d’inoculateur : du 
moins i’eft-il beaucoup plus que celui 
d’inoculifte, dont le hazard a fait mon 
partage. Tant que j’ai prêché dans le dé- 
fert, comme pendant l’année qui fuivit 
la leéïute de mon premier mémoire à 
’académie des fciences, en 17543 j’ai 

(reçu quelques complimens fur mon zèle ; 
mais depuis qu’il a fait des profélytes* 
pc que les fruits de la petite-vérole arti- 

O 
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fîcîeüe fe font multipliés, je n’ai plus le 
cueilli que des défagrémens & des ridi 
cales, ainfi que mïhdylVortley-Montagu 
me Favoit prédit. J’ai pafle pour fanati 
que & pour enthoufiafte : fi je fais m 
voyage en Italie , c’eft pour demande; 
une bulle au pape en faveur de l’inocula, 
tion : fi je vais à Londres, c’eft pour fair 
provifion de nouveaux argumens. Il ef 
vrai que j’en ai rapporté le meilleur d 
tous: les liftes des morts de votre hôpL 
ta! , où les deux petites - véroles fora 
traitées, & la comparaifon des deu: 
liftes (a). 

Tous les petits dégoûts, dont je vient 
de vous parler, ne font que des rofes pou 
un apôtre de l’inoculation. Il y a quatr 
ans qu’un médecin, que je n’ai jamais vu 
dans un écrit quil publia fous le nor 
d’un enfant, pour fe venger de quelque 
plaifanteries, qui ne regardoient ni f 
perfonne ni fes mœurs, m’a traité d’hoir 
me qui renouvelloit dans fa patrie l’un 
des fept plaies d’Egypte, en infedant Ver 
failles, & Paris d’animaux nuifibles ( a } 

(^) Voyez Gaç. deFrance, 2 décembre 1^63 
article de Londres. 

(a) Je ne fçais ce que c’eft, & je ne connoi 
pas même de vue cette erpéce de rats, qui depu 
une vingtaine d’années fe fonta dit-on 9 xnulti: 



d’homme qui n’ayant pu réuflîr à fe faire un 
nom, par un poifon qu’il vouloit mettre à 
mode , s’éroit retourné du côté de Fino- 
culation. Ce ne font encore là que des gen- 
tillefles: il me donnoit les épithétes d’hom¬ 
me de mauvaife foi, d’impofteur, de ca¬ 
lomniateur , &c» Je protefte que je n’ai ja¬ 
mais lu fa brochure : j’aurois été tenté d y 
répondre, & cela ne fe peut avec de l’en¬ 
cre, Je n’en parie que fur le rapport d’au¬ 
trui* Vous vous étonnerez , monfieur* 
qu’un pareil ouvrage ait été débité pu¬ 
bliquement à Paris , fous les yeux de 
la police ; mais le magiftrat qui préfide 
à la librairie ne peut tout voir par fes 
yeux* Il nomme des cenfeurs auxquels il 
eft forcé de s’en rapporter ; & c’eft un des 
plus graves dodeurs de la faculté qui étoit 
chargé d’approuver ce libelle où j’étois 
infulté. Cet écrit couroit la ville & les 
provinces, &fon auteur fe plaignait amè- 
ment que celui du Mercure de France , 
eût reçu défenfe de le réimprimer dans 
fon journal* J’étois alors en route pour 
me rendre aux eaux de Balaruc, & fans 
les plaintes de Fauteur, j’ignorerois enco¬ 
re cette défenfe, & que je la dois aux bon» 

pliés à yerfailles & ailleurs, & que quelque maii» 
vais plaifant a dit venir de la rivière des Ama» 
%onest 



tés de M. îe duc de Choifeul, qui me 
Favoit même iaifle ignorer. Quant à fap> 
probateur^’ai, fans doute, encouru fa cül 
grâce pour avoir écrit(X)}fan3 le nommer 
que je ne pouvois croire qu’à la veille d* 
l’inoculation de M&n le duc de Chartre 
& de Mademoifelle, il eût répandu dan 
le public une brochure peu digne d« 
fa réputation, & qui paroifFoit n’avoi. 
d’autre but que d’effrayer ceux qui pre 
noient îe plus tendre intérêt à des vies! 
précieufes : voilà, monfieur , les inconvé 
niens auxquels s’expofe l’inoculifte. 

Quant à Tinoculateur, quelle prodi 
gieufe différence entre fon rôle & cele 
d'un médecin appeilé pour remédier 
des maux dont il ignore la fource ; pou 
réparer le dérangement d’une machine 
dont il ne connoît pas les reffortsîln 
certain de l'effet du remède qu’il a pre 
crit, il n’entre chez fon malade qu’e 
tremblant : plus il y prend d’intérêt, plu 
il eft dévoré d’inquiétudes. Toujours env 
ronné d’objets lugubres, ilefiuie Fhumei 
d’un homme fouftfant,les reproches & le 
injuftices de ceux qui l’entourent : fa re 
putation eft fans ceife compromife. L inc 
culateur* au contraire, marche d’un pa 

(^) Mercure de France, 1760^ avrils 1 vo^ 
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a fi il ré dans un chemin femé de fleurs: 
iî connoît Fennemi qu'il combat, il eft 
fur d’en triompher : il entre avec con¬ 
fiance ; fa préfence n’infpire que la joie : 
i! allure la vie d’un enfant chéri ; il pré- 
ferve les charmes d’une beauté naiffante» 
d’un danger quelquefois auffi redouté que 
la mort : il eft toujours accablé de renier* 
cimens 5 & d’offres de fervice , & quelque¬ 
fois de témoignages de reconnoiffance* 
Je reviens aux nouvelles de la faculté. 

Quelques efprits critiques trouvent une 
apparence de contradiction entre les réfui* 
tats de fes deux dernières délibérations ; 
& voici leur argument. Dans l’affemblée 
du y, cinquante-deux doéteurs fe tien¬ 
nent fuffifarnment inftruits pour fe paffer 
de la lecture des notes de M. de ïEpine, & 
pour délibérer fur le fond: dans celle du 
x i ils femblent avouer qu’il manque quel¬ 
que chofe à leur mftrudtion , puifqu’ils 
demandent d’entendre ces mêmes notes* 
Donc3dit-on,les deux délibérations fe con- 
tredifent. Pour moi je fuis fort éloigné d’en 
porter ce jugement : Au contraire , je les 
trouve très fages & très-faciles à concilier. 

Il y a dans nos tribunaux deux ma¬ 
nières d’inftruire les procès. Quand Y af¬ 
faire n’eft pas trop compliquée & que la 
mémoire des juges peut fembraffer d’une 

Qiij 
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vue générale, elle fe juge à l’audience 
après avoir entendu les plaidoyers de; 
avocats des deux parties adverfes; mair 
quand la décifion dépend de l'examen 
& de la vérification d'un grand nombre 
de pièces, l'affaire eft ce qu’on appelle 
appointée : on nomme un rapporteur :: 
les pièces font mi Tes fur le bureau ; cha¬ 
cun des juges a la liberté de les exami¬ 
ner ; tout eft approfondi , difcuté; les 
avis font donnés avec connoifTance de 
caufe : on compte les voix ; & le procès 
eft jugé. Dans les deux aflèmblées du 29 
août, & du y feptembre, MM. de l'E¬ 
pine & Petit ont fait les fondions d’avo¬ 
cats : leurs mémoires étoient des plai¬ 
doyers contre, & en faveur de l’inocu- 
îation. Apres les avoir entendus, on a 
reconnu clairement, qu’en donnant aux 
objections des oppofans tout le poids 
qu’elles peuvent avoir; c’eft-à~dire en 
admettant provifioneüement , comme 
vrai, tout ce qui n’eft pas vifiblement faux; 
il refte néanmoins prouvé , que l’inocula¬ 
tion fauve un grand nombre de vies , que 
la petite-vérole naturelle n’eût pas épar¬ 
gnées ; & cela , quelque rabais qu’on 
fa fie aux calculs de fes partifans : c’eft 
de quoi leurs adverfaires mêmes , du 
moins ceux qui ne ferment pas les yeux 
à l’évidence , font forcés de convenir. 
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Ceci pofé , îa leéture des deux mé¬ 

moires étoit plus que fuffifante , pour dé¬ 
cider fur le champ la queftion , quant à 
la tolérance. On a fenti qu’il feroit in-* 
jufte , tyrannique, & contre le droit na¬ 
turel , d’ôter à chaque particulier la liberté 
d’ufer , pour conferverja vie, d'un moyen 
prefqu’infaillible , approuvé d’un très- 
grand nombre de médecins* du premier 
ordre, éprouvé fous leurs yeux de fous 
leur direction , iur les tètes les plus au- 
guftes ; tandis qu’on permet à des dan* 
feurs de corde , à des voltigeurs , à des 
faifeurs d’équilibre & de fauts périlleuxs 
d’expo fer habituellement leurs jours , an 
nique le plus évident, le tout pour ga¬ 
gner un peuplus £ argent qu’ils ne feroient 
par un métier moins dangereux. Cette 
confidération feule fuffifoit pour déci- 
der d’une première vue 3 comme en un. 
jugement d’audience, la queftion préii** 
minaire de la tolérance, en déboutant, 
une fois pour toutes, de leur prétention 
révoltante , le petit nombre d’intolcrans * 
qui, par opiniâtreté, par prévention , ou 
par des motifs particuliers , fe refufent à 
tout examen. Je dis le petit nombre s 
parce que bien qu’on ait compté vingt-fix 
voix pour l’Intolérance, il n’y avoit peut- 
être pas clans ce nombre un tiers de voix 

O iv 



primitives, & que toutes les autres pou 
voient pafler pburienVeei.Un ancien mé ] 
decin a tant de moyens pour captiver le» 
fuffrage de fes difciples , que c’eft pei 
préfumer de fon crédit que de fuppofeit 
qu’il n’ait que deux voix à fa difpofition. 

On ne peut donc nier que la Faculté 
n’ait pris un parti fort fage ; de commen¬ 
cer par fimplifier la quefiion, en délibé¬ 
rant aux deux tiers des voix ( ce qui 
fuffit pour faire un pape) , que l’inocu- 
Jation ne doit pas être profente : dcci- 
fion importante , ne fût-ce que pour fer¬ 
mer la bouche aux clameurs indécentes 
des intolérans. 

Mais cette quefiion décidée, il en refte 
pîufieurs autres à réfoudre. Quelles font 
les mefures les plus propres à concilier 
& la liberté naturelle , & le droit qu’a 
chaque particulier de veiller à fa propre 
confervation , avec la fureté publique? 
Y a-t-il plus ou moins de précautions à 
prendre, quant, au danger de la conta¬ 
gion , contre la petite-vérole artificielle, 
que contre la petite-vérole fortuite ; & 
celles qu’on prend communément con¬ 
tre cette dernière font-elles fuffifantes ? 
Pour tolérer l’inoculation , il a fuffi de 
voir qu’elle n’étoit pas pernicieufe , & 
d’entrevoir qu’elle pouvoir être utile ; 



maïs ne feroit* elle pas a fiez avantageufe, 
pour la confeiller , l’encourager , la pro¬ 
téger, &c ? Cet examen refte à faire, & 
mérite toute l’attention de la faculté. 
Toutes ces queftions, dont Fécîaircifle- 
ment ne paroît pas difficile , puifqu’il 
fuffit de confulter l’expérience, ont été 
fi fort embrouillées par les aliénions con¬ 
tradictoires des deux partis oppofés , 
que ceux qui n’ont pas fait une étude 
particulière des écrits publiés de part & 
d’autre, doivent être embaraffés à fe dé¬ 
cider. La plupart n’ont eu ni le loifir, ni 
la commodité de fe procurer les ouvra¬ 
ges où cette matière eft difcutée ; & de 
les lire avec attention. Ceux qui pour 
s’inftruire ont attendu le rapport des corn- 
miliaires, & c’eft fans contredit le plus 
grand nombre ( a ) , ne peuvent fe déter¬ 
miner fur la leéture (impie de deux avis 
fi différens : plufieurs même n’ont pu fe 
trouver aux afîemblées. Il n’eft donc pas 
étonnant qu’on ait demandé d’entendre 
la lecture des notes des deux commifiai- 
res. On étoit afiez inftruit pour juger fur 
le champ , fk prévotalement, pour ainfi- 
dire, la queftion de l’intolérance ;& on 
ne Fétoit pas pour prononcer, fans un 

(«0 Voyez La fécondé Lettre y pag. 
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mûr examen* furies queftions ultérieures. 
Il ny a donc point de contradiction entre 
les deux délibérations: toutes deux ten¬ 
dent au bien de la chofe; Tune en Am¬ 
plifiant la queftion fur ce qui ne fouffre 
pas de difficulté ; f autre en remettant à 
un plus ample informé, ce qui demande 
une difcuffîon plus approfondie, 

I! y a plus : pour quil ne manque rien à 
finilruélion, tant de ceux qui ont entendu 
ledure des deux rapports, que de ceux 
dont les affaires les ont empêché d’afîîfter 
aux deux affemblées, il ne fuffit pas qu’ils 
entendent lire les notes des deux commit 
faites; il faut qu’ils aient fous les yeux & 
les deux rapports & leurs notes refpedi- 
ves, & les pièces citées, & furtout les 
réponfes faites par les univerfités étran¬ 
gères aux queftions qui leur auront été 
propofées. 

Ces queftions foîemnellement annon¬ 
cées, n'ont-elles été faites au nom de la Fa¬ 
culté,que pour les enfeveür avec leurs ré¬ 
ponfes } Il eft du devoir de chacun de fes 
membres de ne rien négliger pour former 
fon avis avec pleine connoiflance de cau- 
fe. Leur honneur, leur confcience, l’in¬ 
térêt de l’Etat, l’amour de la patrie,le bien 
de l’humanité, tout exige qu’ils ne s’en 
rapportent qu’à leurs propres lumières. 



*7* as 
Jufques-là tous ceux qui jouiflen t du droit 
de fufïrage, ne feront pas fuffifamment 
inftruits ; & tant qu’ils ne le feront pas, 
on fera fondé à croire que îa pluralité des 
voix fuppofée, n’eft que l’avis d’un petit 
nombre répété par les échos ; Ôc non l’a¬ 
vis de la faculté. 

On fçaura donc quelles font les infor¬ 
mations faites par la faculté de Paris, 
dans quelles fources elles ont été puifées, 
& quel eft leur réfuîtat. 

La communication de toutes les piè¬ 
ces néceffaires à l’infhuérion du procès , 
fera requife par tous ceux qui defireront 
s’inftruire à fond* Elle fera pleine & en¬ 
tière* De quel droit, & par qui leur feroit- 
elle refufée ? Ce refus, s’il étoit pofiible 
à fuppofer 5 laifleroit-il quelque doute fur 
fes motifs ? 

‘s-. a,' A X * '7 

En commençant ma dernière lettre, 
je croyois avoir à vous parler d’une 
nouvelle édition qui m’intéreHoit ; mais 
ce projet me paroît abandonné* M. Gaul- 
lard fe propofoit de faire réimprimer fes 
lettres & les miennes éparfes dans les mer- 
cures de France de 1759 & 1760, fur îa 
maladie d’un enfant inoculé parM.Tron~ 
chin, & qu’on difoit avoir eu depuis une 
fécondé petite**vérole* Il n’a pas été per¬ 
mis à M, G* de difpofer de mon ouvrage 



faos mon aveu : mais j’ai donné mon cou; 
feotement à cette réimpreflîon , & même 
â celle de fa quatrième lettre, foi-difan 
apologétique , publiée fous le nom de for 
fils ; vrai libelle , dont j’étois en droit dt 
demander juftice. J’ai feulement mis une 
condition à mon con fente ment ;c’eft que 
la coîleétion des pièces du procès feroig 
complette , & furtout qu’on n’oublierois 
pas Je pojlfcriptum de ma fécondé lettre à 
M. Bernoulli, dans laquelle je dédarois 
que je ne voulois point répondre au libel¬ 
le : que même je ne le lirois point, & les 
rayons que j’avois d’en ufer ainfi. Je n’ai 
plus entendu parler de ce projet d’édi¬ 
tion, 

A cette occafïon * j’avois prié un de 
mes amis de lire pour moi la lettre du fils 
de M. Gaullard, & de me dire s’il y avoit 
parmi les injures quelque chofe qui méri¬ 
tât uneréponfe. Mon ami me dit qu’il n’a¬ 
voir trouvé que deux articles qui puflent 
faire quelque imprefüon fur les lecteurs ; 
que l’un concernoit le certificat que M.G, 
continuoit à m’acculer d’avoir mendié du 
chirurgien qui avoit traité l’enfant ; que 
l’autre abfolument étranger à la difpute, 
mais qu’il m’importoit d’éclaircir, regar- 
doit le prétendu bref en faveur de l'inocu¬ 
lation : que M. G. foutenoit toujours que 
je Ta vois follicité vivement à Rome, en 
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ajoutant quil avoir appris ce fait delà 
bouche de M. le nonce Gualtieri qui le te- 
noitdeM. îe cardinal Valenti, miniûredu 
feu pape Benoît XIV. Je n’ai pas plus foi U* 
cité le bref que le certificat: je ne trouve¬ 
rai probablement point d’occafion plus 
convenable que celle-ci , pour anéantir 
ces deux taulfetés : trouvez bon que j’en 
profite. 

Quant au témoignage du chirurgien, je 
croyois avoir épuifé la matière dans mes 
lettres de ijjÿ (a). Si deux mois après îe 
fait, le chirurgien, à la réquifition de M* 
Gaullard, a donné deux certificats qui 
s'accordent mal avec celui qu’il m’avoir 
donné dix jours après la maladie , & qui! 
confirma depuis par fa déclaration aux 
quatre doéteurs qui l’ont interrogé ; à qui 
faut-il s’en prendre? J ai cependant prié 
l’ami, dont je viens de vous parler, de 
voir l’auteur des certificats , & de tâcher 
de tirer de lui quelque éclaircifiement fur 
fes variations. Il eft convenu qu’il ne ra£a* 
voit jamais vu qu’une fois, & que je lui 
avois demandé purement & Amplement 
une atteftation du* fait. En effet, je îe 
trouvai prêt à fe mettre à table , & ne lui 
parlai qu’un moment» Ce ne fut que deux: 
ou trois jours après, qu’il remit au do- 

Çt) Mercure de France } juin 9 fèptembre 9 oc¬ 
tobre 1759, 
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meftique, que fenvoyai chez lui fon cer¬ 
tificat , que j’ai dépofé à l’académie des; 
fciences , & par lequel il acteftoit que la. 
petite-véroie , dont il avoir traite le petit: 
de la Tour , étoit une petite-vérole vo¬ 
lante, Je n’ai donc point mendié ce cer» 
tificat 5 dans lequel il eft aifé de reconnoi- 
tre leftiiede hauteur, M, G» en pourroit-il 
dire autant des deux qu’il à produits ? 
Quant aux deux différens noms que le 
chirurgien avoit donnés à la même mala- 
die, il prétendit qu’il avoit pu la nommer 
tantôt, petite-vérole volante , & tantôt , 
vraiepetitC'Vérole , puifque, ajouta-t-il, la 
petite-vérole volante efi une petite-vérole 
véritable. C’eft auffi le fentiment de M, 
Caullard ; & voilà fon avis muni d’une 
autorité d’un grand poids. 

Il importe peu d’ajouter que le chirur¬ 
gien finit par dire à mon ami, qui lui 
demandoit fon avis , qu’il feroit fort bien 
de faire inoculer fon neveu. Le nom du 
chirurgien eft Labat : il demeure grande 
rue du faubourg Saint-Antoine : Peut- 
être n’eft-il pas content de moi; mais je 
ne puis croire qu’il nie rien de ce que je 
viens d’expofer. 

Pour ce qui regarde ma follicitation 
d’un bref à Rome, il eût été plus facile 
d’éclaircir le fait, fi M. G. n’eût pas 
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attendu 3e départ dé JVI. le Nonce , pour 
déclarer que c’étoit à ce prélat meme 
qu’il avoir entendu dire que je m'étais 
donné des mouvemens pour l'impétra¬ 
tion d'un bref. Quoiqu’il en (bit, fai de 
quoi mettre la vérité dans tout fon jour: 
j’ai déjà dit ailleurs qu’une perfonne qui 
m’honore de ion amitié , ( & pourquoi 
ne vous dirois-je pas que c’eftM, le comte 
de Maïllebois? ) me voyant prêt à partir 
pour l’Italie , au cœur de Thy ver > encore 
fouffrant d’un rhumatifme gouteux, me 
dit, pour me diffuader de faire ce voya¬ 
ge * qu’il alloit dire à tous le monde que 
j’allois folîiciter une bulle en faveur de 
l’inoculation. Cette plaifanterie fe répan¬ 
dit à Paris y & même à Rome, & fut prife 
férieufement par bien des gens. J’ai lieu 
de croire , qu’on en parla fur ce ton à M* 
le cardinal Valenti premier miniftre ; à 
qui M. le duc de Choifeul, alors ambafia- 
deur du Roi à. Rome,me fit l’honneur de 
me préfenter. j’eus celui d offrir à fon 
Eminence le mémoire que j’avois lu fur 
rinoculation , à l’académie des icîen- 
ces , l’année précédente , & qu’on ve- 
noit de réimprimer à Avignon. Feu de 
jours après je partis pour Naples , où je 
pafTai trois iemaines. A mon retour à 
Rome > la première fois que j’allai faire 



ma cour à M. le cardinal Valenti, for- 
Eminence , après quelques compiimens 
polis fur mon mémoire , qu'il me dit avoir 
lu, me remit en mains propres une de¬ 
mie douzaine d’exemplaires de la traduc¬ 
tion italienne , qu’il en avoit fait faire par- 
un de fes fecrétaires : il ajouta qu’il croyait: 
la méthode de i’infertion fort avantageufe, 
& que fi Ton nattendoit, pour l’intro¬ 
duire en France, que fapprobation du 
Saint-Siège, la chofc ne fouffriroit pas 
de difficulté. Je ne répondis que par une 
profonde inclination. Je n’avois aucune 
million pour accepter cette offre , & j’au- 
rois crains, en l’acceptant, de multiplier 
les obftacles , bien loin de les applanir. 
J’ai pour témoins, de ce que j’avance, 
toute la famille domeftique deM. le car¬ 
dinal Valenti, que je n’ai jamais vu que 
dans fon lit, dont il ne fortoit plus (æ), 
& à l’heure de fon dîner , entouré de tous 
les gens de fa maifon, qui n’ont pu per¬ 
dre un feul mot de ce que j’ai pu dire 
à fon Eminence , ni de ce qu’il m’a ré¬ 
pondu .... Mais il y a plus. Je viens de 
confulter le journal de mon voyage , & 
î’y lis que le famedi,28 Juin 175*5* au 
matin, on me dit, en rentrant de la ville , 

(a) Il e'toit refié paralitique d’une attaque 
d’appoplexie. .. . . 

que 



J 

que M. F ambaffadeur m’avoîü envoyé 
chercher pour me mener chez M. le car¬ 
dinal Ralenti, qui m’avoir fait deman« 
der; & que le 30 fon excellence m’or¬ 
donna de l’accompagner chez ce mi¬ 
ni lire , circonllance , qui route impor¬ 
tante qu’elle eft s m’étoit, je l’avoue, 
échapée de la mémoire. Je n’ai donc 
plus d’autres garans à citer. M. le duc 
de Choifeul étoit préfent à ce qui s’eft 
palTé ce jour-là meme: il a sûrement en¬ 
core mieux entendu que moi , l’offre que 
me fit M. le cardinal Valenti, en me re¬ 
mettant les exemplaires de mon mé¬ 
moire. M. le duc de Choifeul fut témoin 
oculaire delà démonftration refpeélueu- 
fe, qui fut mon unique réponfe à Coffre 
de Ion éminence. Ii ne peut refter 
le moindre doute , je dis meme à M. G. 
fur la fidélité du récit que je viens de 
faire. Il n’efl donc pas vrai que j’aie fol- 
licité un bref en faveur de l’inoculation» 

Comment donc fe peut-il que M. G» 
ait oui dire, à M?r. Gualtieri, qu’il tenoit 
de la bouche meme du feu cardinal Va- 
lenti que j’avois follicité ce bref? Il faut 
néceffairernent qu'il y ait ici du faux, de 
quelque part qu’ilvienne: &ne fer ois-je pas 
en droit de livrer ici M. G, à la diieretion 
des leéleurs,en leslailTant juger, fur lequel 

P 



des trois, ou du doâeur, ou desdeur 
Eminences, doit plutôt tomber le foup^ 
çon inévitable que l’un d’eux a manqua 
de refpect à la vérité ? Je vous avoue 
ingénuement, monfieur5que j’ai été tir 
peu tenté de laifler donner la préférence 
à M. G, mais la tentation n’a duré qu’un 
moment , & ne pouvant me rendre vrai 
femblable , à moi-même , que M. G 
foutînt obftinémcnt un fait dont il con 
noitroit la faufîété, je me reproeheroi 
de taire des circonftances, qui peuven 
écarter d’odieux loupçons. 

L’hommage que je rendis au cardina 
miniflre , à mon arrivée à Rome, en lui 
préfentant mon mémoire fur l'inocula¬ 
tion , put le difpofer à croire que je ve 
nois en effet dans l’intention que le brui 
public me fuppofoit; & jufqu’au momen 
où je ne répondis, à l’offre obligeant* 
qu’il me fit, que par un figne de refped 
il put n’étre pas défabufé. Il eft très-pof 
fible que dans cet intervalle, de plus d’un 
mois, jufqu’à mon retour de Naples, for 
éminence, qui venoit de donner fes or 
dres pour la traduélion de mon mémoire 
fe fût expliquée en préfence de MF.Gual- 
zieri, prêt à partir alors pour fa nonciai 
ture de France, comme fuppofant, qu’un 
bref favorable à la méthode dont j’avoi 

w. 
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fait l’apologie , faifoit l’objet de mon 
ambition. Il ne fer oie pas étonnant, en ce 
cas, cjue M. le nonce eut apporté cette 
prévention en France, & même l’eût con¬ 
servée , l’objet n’étant pas a fiez intérêt 
lant pour l’avoir occupé depuis.Dans cette 
l'uppofition, tout le refte peut s’expliquer. 

J’oubliois, monteur, de vous faire part 
d’une nouvelle curieufe. Sur la fin du mois 
dernier.peu de jours avant la réparation de 
S’académie.un étranger de bonne mine fut 
introduit dans une de nos affemblées. 
J’appris que c’étoit le fils de M. le comte 
Roncalli Parolino , ancien médecin de 
Brejcia, Fauteur, comme vous fçavez, 
le deux difïèrtations en feuilles volan¬ 
ts, contre la petite-vérole inoculée, qui 
parurent en 1779 , & dont divers jour¬ 
naux ont rendu compte (a). Les affaires 
Ile M. le comte Roncalli l’ont fans doute 
|mpêché d’exécuter le projet qu’il avoir 
formé de venir fe jetter aux pieds de S» 
d. 1. C. pour la conjurer d’étouffer l’hy- 
Ire renaiflante de l’inoculation. Je ne 

iiçais s’il a chargé M. fon fils de cette com- 
piflion ; mais j ai vu , dans un programme 
ue celui-ci a préfenté à l’académie des 

(a) Voyez. Journal étranger, janvier, août 
700 > Merc. de France , mars 1760 pag. i<i 

‘e. Journ. Encj'd. fept. 1759. p, 111. ? 

Pij 
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fciences, au fujet de la réformation de !a 
pharmacie d’Italie , que propofe M. fon 
père, qu’un des motifs du voyage du 
fils à Parir eft de témoignera meilleurs 
du parlement, quand il en pourra trou¬ 
ver' l’occafion, toute la reconnoiifance 
dont M. le comte Roncalli eft pénétré , ac 
fujet de l’arrêt provifoire du iojuin 1763 
qu’il regarde comme l’éclair avant-cou¬ 
reur de la foudre , dont il juge que l’ino¬ 
culation eft menacée. Un autre objet de 
la million du fils eft de faire des remercî 
mens à l’académie des fciences, de l’ac¬ 
cueil quelle a fait aux deux écrits de foi 
père fur cette matière (a). Ladifperlioï 
de l’académie pendant le temsdes vacarc 
ces ne m’a pas permis de m’informer plu 
particulièrement des démarches du fils d 
M. le comte de Ptoncalli, qui d’ailleur 
paroît avoir tout ce qui peut prévenir e:: 
faveur d’un étranger. 

Les deux grands griefs de M. Pioncal» 
contre l’inoculation , font l'un, qu’ell 
n’eft pas approuvée par M. Zanettini mè 
decin de Sa Sainteté, i’âutre que la fa 

(o, Le célèbre P. Hafcovich, aujourd’hui pr« 
fe-ifcur de mathématique à Pife, éioit préfent 
Paris fa 1759 à la feance académique > où l’c: 
gt le rapport d’un des écrits de M. Roncalli, < 
peut lui en rendre compte. 



culte de Montpellier ne Fa jamais enfeî« 
gnée. Quant au premier grief, il fe pour- 
roit bien que M. Zanettini n'eût pas en¬ 
core changé d’avis; mais fi M. Roncalli 
n’attend pour fe rendre, que l’aveu de la 
faculté de Montpellier ; qu’il apprenne 
combien de membres diftingués de cet 
illuftre corps ont fait l’apologie de Fino- 
culation (a) : M. Boyer dès 1717, M. Bu¬ 
tin i en 175*2, M. Tijjot en 1754, M.Bor- 

deu tout récemment dans fes Recherches, 
Fauteur de la thèfe du 28 août dernier, 
celui d’une autre 9 foutenue en 1763 , 
Mrs. de Sauvages , Vénel, le Roi, Bartkès 
profefieurs aétuels, Je me flatte que 
les Icrupuies de M. le comte Roncalli cè- « 
deront à des fuffrages d’un auffi grand 
poids , & je ne défefpère pas qu’ils n’en¬ 
traînent celui de M. Zanettini. 

J’étois tenté , monfieur, de terminer 
cette lettre par l’expofition d’un petit 
nombre de vérités inconteftables qu’on 
peut regarder comme autant de principes 
en matière d’inoculation , puifque c’eftle 
réfultat d’un nombre infini d’expériences 

(<z) Théfe de M. Boyer 1717 , mém. de l’a¬ 
cadémie des fciences 1758 pag. 443. TraitédeM. 
Butini , Paris 1752 , chez He'riJJanr. Inoculation 
juüifie'e de M. Tijfot, Lauçanelfâ^. Recherches 
fur quelquespoints Paris, 1764, Caille au* 

• O * 
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Sc d’obfervations , & d’y joindre une ta- 
ble de mortalité de la petite-vérole dans 
toutes les fuppofitions poffibles fur le 
nombre des exemts , des malades & des 
morts de cette maladie. La feule infpec- 
tion de cette table prouve l’incompatibi¬ 
lité de deux propositions familières aux 
ant’-inoculiftes ; fçavoir, que la petite-vé¬ 
role eft moins générale d’une part , & 
moinsdangereule de raütre,que Ses inocu- 
liftes ne le kippofent. On en tire évidem¬ 
ment pîufieurs autres conféquences cu- 
rieufes ; comme par exemple, qu’on ne 
peut fuppofer la mortalité moyenne de la 
petite-vérole moindre que d’un fur fept 
ou d’un fur huit, fans tomber dans des 
erreurs de fait démenties par toutes les 
obfervations. Tout cela ne vous appren¬ 
drait rien de nouveau ; mais cela me 
meneroit trop loin quant à prélent, & 
pourra trouver fa place ailleurs. 

Je crois , mcnfieur, que j’ai fuffifam- 
ment prouvé dans ma précédente lettre , 
comme je î’avois promis, que les auteurs 
des ouvrages contre l’inoculation , dont 
j’ai donné l’extrait, ignorent, ou feignent 
d’ignorer les fondemens de cette prati¬ 
que : je veux dire , Fhiftoire des faits, les 
conféquences qu’on en tire néceffaire- 
ment, l’argument victorieux pris de là né- 



cefïîté de faire un choix entre deux rif- 
ques 3 dont l'un eft inévitable (a) , & les 
réponfes péremptoires faites il y a qua¬ 
rante ans5à des objections qu'ils renouvel¬ 
lent, avec plus de confiance que ceux qui 
les ont propofées pour la première fois» 
Mais vous ne fçavez pas encore jufqifoù 
nos docteurs les plus graves pouffent le 
dédain de s’inftruire en matière d'inocu¬ 
lation. Jugez-en par le trait fuivant, 

I/un de nos plus grands médecins, 
celui qui pafle , & je crois à jufte titre, 
pour le plus fçavant ; cet homme univer¬ 
sel , qui trouve le temps de vifiter fes ma¬ 
lades & de voir fes connoiffances , de 
conférer avec fes confrères & de répon¬ 
dre par écrit à des confultations éloignées, 
de cultiver les lettres & de donner des 
leçons publiques, de publier des ouvra¬ 
ges de longue haleine,en latin , en fran- 
çois , bien écrits & remplis de la plusvafte 
érudition ; cet homme qui lit depuis plus 
defoixante ans, & qui n'a rien oublié de 
ce qu'il a lu, difoit au mois de juillet VJ63 
à fes écoliers ex cathedra, que pour ino¬ 
culer on fe fervolt pour l’ordinaire, d'un 
infiniment à reffort qui faifoit à la peau 
huit ou dix mouchetures à la fois; &3 

(a) Voyez fécondé lettre 7 pag. 65 8l669 
P iv 
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qifenfuite on les frottoit avec du coton 
imprégné de pus varioleux. Un de Tes au¬ 
diteurs lui repréfenta par écrit qu’il avoit 
été mà! informé de ce fait : il répondit 
qu’il l’avoir oui direainfi. Je n’infifte pas 
fur ce qu’il peut fe vanter d’étre le feul 
dans 3e monde qui jamais ait oui dire pa¬ 
reille choie : je le crois fur fa parole. Mais, 
comment un profefleur royal, dans une 
leçon publique, donne-t-il d’après un oui 
dire notoirement faux, & dont cinq cens 
témoins oculaires pouvoient ie défabufer, 
une faufîe defcription d’une opération 
bien décrite par lui même, tom. IV, pag. 
188. N’avoit-il pas vu, lorfqu’il parloir 
ainfi , la nièce de M. l’archevêque de Nar¬ 
bonne , inoculée par M. Hofly ? N’avoit-ii 
pas pu reconnoitre les traces que laiilent 
les incifions ? A cela je ne vois point de 
réponfe. 

Le profefTeur, me dira-1 on , n’a pas 
prétendu parler férieufement. J’ai déjà 
prévenu cette réplique.Elle pourroit être 
admife, s’il s*agilïoît de ces propos lé¬ 
gers, fi ordinaires dans nos converfa- 
tions ; mais en chaire, devant de jeunes 
difcipies , qui prennent pour un oracle 
tout ce qui (art de la bouche de leur maî¬ 
tre ; devant des étrangers, à peine initiés 
dans notre langue, qui peuvent d’autant 
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moins diftinguer une ironie qu’ils ne la 
foupçonnent pas ; un profefieur royal 
peut-il fe permettre de jetter , par une 
fuppojition faufj'e > du ridicule fur une opé¬ 
ration qui feule a plus confçrvé de vies 
que toutes les autres enfernble ? 

Mais du moins ce profefieur royal par- 
le-t-il férieufement dans fes ouvrages im¬ 
primés. Le plus récent eft ion Traité des 
maladies des femmes en quatre volumes 9 
qui paroît depuis 1761. Là s dans un ca¬ 
talogue immenle des auteurs qui ont écrit 
fur cette matière, il a l’art d’enchaiTerune 
digreffion fur l’inoculation 9 dans laquelle 
il paroît n’avoir eu d’autre but que de 
décréd iter,après quarante ans de îuccès, 
une pratique dont il avoit bien augu¬ 
rée#),trente-deux ans avant qu'elle eût lait 
fes preuves (eus nos yeux. Mais voyons 
comment il l’attaque. Les citations de 
fauteur, très exactes quant à la page , en 
font plus propres à faire illufîbn. De cent 
ledteurs, un feul peut être a la commo¬ 
dité 5 îa volonté, le loifîr de vérifier une 
citation ; & de dix qui feront les premiers 
oas, neuffe contenteront de collationner 
. e chiffre de la page , 6c de jetter les yeux 
fur le texte cité, fans le lire avec attention, 

(a') Voyez I.ett, de AI» de la Co/le à AI» Do- 
VARD y premier médecin. Recueil de pièces , &c, 
i~\ ■> frf* 
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Je préfume qu'il y a peu de médecins en 
Europe qui n’aient lu le livre dont je par¬ 
le : il a donc eu plus de mille lecteurs ; & 
peut être fuis-je le premier qui fe foit ap- 
perçu que les textes concernant Finocu* 
lation , auxquels rameur renvoie , difent 
ordinairement le contraire de ce qu’il 
leur tait dire : en voici la preuve. 

Citation. Texte cité. 

Traité des maladies Relut* de M. Jurim 
des femmes 3 tome Recueil de pièces 
IV, page 292* &c. pag. 98 (a). 

M. Jurin , zélé par- 
tifan de l'inoculation , 
convenoit lui - meme 
que cela (lenombre des 
morts parmi \çs inocu¬ 
lés) aîioit de deux à 

trois fur cent > & on 
l’accufe d’en avoir exté¬ 
nué le nombre. Recueil 

déjà cité, pp. 98. H2j 
133&5à 

Le nombre des morts 
foupçonnés enlevés par 

Vinoculation n’eil que 
de neuf ; enfortc que , û 
cette opération eft réel¬ 
lement la caufe de leur 
mort, onnedevroitefti- 
nier le danger d’en mou¬ 
rir que comme neuf fur 
quatre cent cinquante 
deux,ouiin fur cinquante. 

(<z) Ce recueil3 û fouvent cité dans les écrits 
fur r inoculation , n’eil pas une lîmple compila¬ 
tion , mais un choix bien fait de pièces originales 
accompagné de notes, de raifonnemmens &de ré¬ 
flexions judicieufes. 11 cil de M. Montucla de 
l’académie de Pruffe, avantagement connu dans 
la république des lettres 3 fur-tout par fon Hif- 
toire des mathématiques. Voyez Æfém, de Uacad* 

des Sciences y 1758 y page 456. 
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M. Jurin remarque enfuite ( page 209 

& fuivantes ) que de ces neuf morts , les 
inoculateurs en retranchent huit, qu’ils 
prétendent qu’on ne doit pas attribuer à 
l’inoculation ( & avec un jufie fondement5 

\ au moins à Végard de quelques - uns. ) il 
rapporte leurs raifons ayec impartialité, 
& iai(ïe îe jugement à porter au lec¬ 
teur. 

On voit donc que ce n’eft: qu’en lup- 
: pofant fauflement que les neuf morts font 

l’effet de l’inoculation , que le rifque fe- 
roit d’un fur cinquante ; mais qu’il eft 
très-faux que M. Jurin convienne que le 

1 nombre des morts aille de deux à trois fur 
\cems puifqu’en ne faiiant aucune déduc¬ 
tion , il n’eft que de neuf, fur quatre cent 
cinquante deux : ce qui ne fait que deux 
fur cent & plutôt moins que plus. 

Quant aux deux autres citations* qui 
renvoyant aux pages 132 , 133 & JO 
du recueil des pièces fur l'inoculation, 
voici ce qu’on lit aux endroits indi¬ 
qués , page 132, lig. 18. M. Scheu^er, 
dans fa relation, nous apprend qu’il y eut 
121 perfonnes qui eurent la petite-vérole 
artificielle en 1728 , dont trois moururent. 
Cejl ici le cas le plus défavorable de Vino¬ 
culation ; mais il remarque que de ces trois 
Sujets, dy en avoit un qui navoit que huit 
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mois , ïautre que on%e , & Vautre qiiuh 
an demi. Tous ceux qui étoient d'un 
âge glus avancé, quelques-uns même qui 
avoient pajfé trente £r quarante ans s en 
tirèrent heitreujement ; & il efl probable 
que ces en fans ny aur oient pas fuccombé, 
fans quelques accidens étrangers ; car Vun 
mourutfubitement le 27* jour de l'inocula¬ 
tion , ayant eu d'ailleurs une petite-vérole 
très-bénigne , &c. On fçait, par M. Jurin, 
même qu’il réfuite des perquifitions foi- 
gneufes (a), qu’il avoir faites, qu’il meurt 
près des deux cinquièmes des enfans au 
berceau , des convulfions^es vers, des 
tranchées, des dents , &c. : or, l’inocula* 
îion ne peut les préierver de ces maladies: 
on eft donc très-fondé à croire qu’au 
moins quelqu’un des enfans inoculés en 
eft mort. Cependant M. Jurin , lans faire 
aucune dédudion pour les enfans morts 
au berceau , ni pour les fujet& infirmes 
& mal choifis, ni pour aucun accident, 
fait une fomme de tous ceux qui, de¬ 
puis 17.21 , jufqu’en 1728 , avoient (ufai 
l’opération ,& conclud que 17 perioa- 
nés fur 845' , peuvent être foupçonnées 

d’en avoir été les victimes , ce qui fait a 
peine un fur cinquante. Eft-ce là con¬ 
venir, comme notre auteur le prétend» 

(d) Recueil des pièces , &e. pag. f6. 
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mue h nombre des morts alloit de deux 
à trois fur cent P 

Enfin , à la page yo , du même recueil, 
on trouve d'abord l’extrait d’une lettre 
de M. Mather, écrite de Bofton dans 
la Nouvelle-Angleterre, qui porte que 
de joo perfonnes inoculées (en 1721 ), il 
en étoit mort cinq ou Jix ; mais probable¬ 
ment d’autres maladies & accidens, fur- 
tout pour avoir pris Vinfe&ion par la 
voie ordinaire de la refpiration , avant 
que d’avoir pu la recevoir artificielle¬ 
ment* M. Jurin ajoute ce qui fuit : Afin 
a éviter la contefiation , nous admettons 
que de ces irais cens perfonnes , il en eft réel¬ 
lement mort trois, des fuites de l’inoculation; 
quoique M„ Mather dije que la mort doit 
être imputée à d’autres caufes. On détermi¬ 
nera donc par-là le ha7tarà de mourir de l'i¬ 
noculation à celui d’en rechaper comme d’un 
à jbixante, &c. M. Jurin n’eft donc ja¬ 
mais convenu, comme le fuppofe fau¬ 
teur , que le rifque de mourir de l’inocu¬ 
lation fut de deux à trois fur cent ; u 
quand il veut bien le fuppofer dans le 
cas préfent, d’un fur foixante, c'eft comme 
il le dit très-expreflément, pour éviter les 
conteftations. Tout ce qu'on peut en 
conclure , c’efl: , qu’il avoue qu'on court 
rifque de perdre un inoculé fur cinquante, 

1 
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fi. Ton prend indifrindement & dans un 
temps d’épidémie , toutes fortes de lu- 
jets , & meme des enfans de trois mois. 

f « 

CITATION. TEXTE CITÉ. 

Traité des maladies 
des femmes y tome 
IV , note pre¬ 
mière .page 2p3« 

M. Kirkpairick ( The 
anab/jis of inoculation 

London 17543) con¬ 
vient qu’on citoit fix 
exemples cfinoculés qui 
avoient eu la petite vé¬ 
role. Il en contefte trois, 
& pajj'e condamnation 

fm* les trois autres. 
Voyez le recueil des piè¬ 

ces ,page 255. 

Recueil de pièces corn 
cernant l’inocula¬ 
tion y &c. page 
&c. 

Les ennemis de l’ino- 
culation n’ont jamais 
cité que fix faits, qui 
n’ont pu foutenir l’é¬ 
preuve de la difcuffion. 
Trois de ces faits fe font 
trouvés d’indignes im- 
poftures ( le détail ejl 
dans une note) , & les 
trois autres 1 aillent le 
leéteur fenfé & informe 
des circoiiftances. dans 

le doute fi le malade a eu la petite vérole aupa¬ 
ravant , ou fi celle qui ell furvenue en eft une. 

Cela s’appelle- t-iî palier condamnation 
fur les trois autres ? Je m’arrête quant aux 
citations ; mais voici deux autres aller- 
tions bien fingulières^ue le meme auteur 
met dans la bouche des adverfaires de 
rinoculation , & quil paroit adopter avec 
complaifance. 

Page 291 j Les inoculateurs difent, que 
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des malades attaqués de la petite-vérole 
ordinaire , il en meurt un fur quatorze, ou 
fept fur cent. Four avancer une pareille 
propofîtion, il ne fufit pas de n’avoir 
rien lu des écrits des partifans de l’ino- 
cuiation (l’auteur en fait gloire) ; il faut 
encore n’en parler que par oui-dire 5 com¬ 
me on a vu qu’il parlait de l’opération 
même. Il faut de plus que ce foit fur la 
parole de quelqu’un qui n’ait que des 
idées confufes fur cette matière : je le 
prouve. Jamais partifan de l’inoculation 
n’a dit, que des malades attaqués de la pe¬ 
tite - vérole, il n’en meurt communé¬ 
ment qu un fur quatorze, ou fept fur cent. 
Jurin , le premier des auteurs claffiques 
en ce genre, & d’après lequel tous ceux 
qui font venus depuis ont parlé, Jurin, 
en réfumant fes calculs, fur la fin de fa 
lettre à M. Cotefworth (a) , pofe pour ré- 
lulcat, i°. que de tous les enfans qui naif- 
(ent, il en mourra tôt ou tard I fur i 4 de 
la petite-vérole. Il faut que ces trois mots 
î fur 14 3 aient ici caufé la bévue de 
l’écolier, auquel notre doâeur s’en eft 
rapporté; & qu’il ait cru lire que des ma¬ 
lades de la petite-vérole, il en mouroit 1 fur 
14. Cela ne fsroit point arrivé, fi fon maî¬ 
tre eût daigné remettre la leéture d'un feul 

(<0 Recueil des pièces ^ pag. 63. 
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des ï2$ auteurs donc il donne'l’extrait 
dans (on livre , pour fe ménager le temps 
de lire la lettre de M. Jurin , qu’il cite , 

j 

lettre qui contient les premiers élémens 
de la doârine de rinoculation .Immédia- 
temenr après le pafiage, qui a pu don* 
ner occafion à la méprife , il au roi t lu le 
fécond réfultat des dénombrement de 
3VL Jurin : (avoir, Que desperfonnes de tout 
âge , malades de la petite-vérole naturelle , 
il en mourra i fur y ou 6 , ou bien 2 fur 
îï, Ce réfultat eft celui des perquifi- 
tions faites en différens lieux par le 
doéteur Netletton, fur 3,626 malades de 
la petite-vérole (a). Un autre dénom¬ 
brement , tiré d une lettre de Bofion écrite 
par M. Mather , donnait plus de I fur 
6 (b). Un troiiième , fait en vingt autres 
endroits , fur perfonnes (c) don-- 
noit 1 fur 6, ou y fur 31. Enfin, en y 
joignant de nouveaux dénombremens, 
parvenus depuis à M. Jurin , il trouve 
que de 171 y 1 malades de la petite-vé¬ 
role, il en étoit mort 283.8 (d)5 ce qui 
approche beaucoup de 1 fur 6. Depuis 
M, Jurin y je ne connois que M. Schulty, 
médecin fuédois, dont on ait des obferva- 
tions en grand fur cette matière, publiées 

(a) Recueil, pag. 62. (c) Pag. 88. 
(b) Ibid, (^)Pag. 131. 

en 



n 175;; & leur réfultat eft conforma 
la première détermination de M. Jurin , 

aquelle faifoit le rifque des varioleux de 
fur y. Enfin vos liftes de l’hôpital de 

-ordres» depuis dix-fept ans, font foi que 
le fept mille & rant de malades de la petite- 
érole naturelle , il en eft mort le quart. 
On a fait auffi quelques recherches à 

renêve, où la petite-vérole n’eft pas dan- 
ereufe (a); &, par des informations 
lites fous les yeux des magiftrats (b), 
n a reconnu que , dans une épidémie or- 
inaire » de dix malades il en mouroit un. 

C’eft en prenant un milieu entre les 
ifférens degrés de mortalité » non con¬ 
jurés , mais confiâtes par desobferva- 
ons faites à Londres, à Stokholm & à Ge- 
ève , que j’ai fupofé qu’à Paris , année 
ommune , de fept malades de la petite- 
érole il en mouroit un. Mais il ne s’agit 
as maintenant des fondemens de mon 
pinion particulière ; il n’eft queftion que 
3 prouver que les partifans de l’inocula- 
on n’ont jamais dit.comme le fupofe très- 
•atuitement notre auteur, que des mala- 
s attaqués de la petite-vérole ordinaire, 

I 
(a) Voy. Traitéde i’Inocuiation par M. Butini 
ileur en médecine. Paris, 1753, chezHerif- 

K Pag- 53- 
P) Ibid. P.4$. 

Q 
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il en mewrr i fur i4, Il s’agit toujours ici 
de Tannée commune ; autrement ii ne 
feroit pas poffible de s’entendre. Or je 
puis affurer que de plus de foixante écri¬ 
vains, tant inoculateors qu’inoculiftes 
de tout péis, la plupart médecins, qu. 
font entrés dans quelque détail * & don 
j’ai lu les ouvrages ( a ), je n’en ai pa 
rencontré un feul qui dife ce que notre 
doéteur leur fait dire. 

Au contraire, la plupart d’entre eux oa 
dit comme moi , que la mortalité com 
mune de la petite-vérole était de 1 fin 
7 malades, ou tout au moins de 1 fui 

Ça) Voici ceux que jemerapelîe, h peu pré 
dans lV>rdre chronologique de leurs écrits :Jïmont 

Pylari ni, Le Duc, médecins grecs, doâeurs e 
Tutiivedité de Padoue & àeLeyde en Angletert 
Juriri, Arbuthnoit ou MaitlancL, Airyand, S dieu, 

ch qer,Nettleton, JHh itaker, Math ery Ma dox évêqn 
de LHcrcejïer, Ramhy mfl j 31a ty, Kukpatricfc 

Murées : en Hollande Chais, Schwenke, Mémo 
res de Harlem y Société des médecins & chirurgien 
de Rotterdam, Doè'veren : en Allemagne & e 
Suiiie Hoffman, 1 ijjot, D. Bernoulli ? U^erlo^ 

mf. j Roèderer , Traites : en Suède SchuLcq : 
Genève, Tronchin mf. , Butini , Guyot : en Itali 
Pevcriai , Lunadeiy Targioni, Pauli, lierai, Pi 

qorno , G andin i, Manetti ; enfin en France Boy et 

la Cojie, Nogueq 3 Gelée , Macquart, Hojiy- 

31ori / ot des Landes y Lavirotte , Handerinonda. 

Momucla, le Camus, Joachim , de Baux , Roux 

Davidy Hernage, Robert, G a ai y Bordeu y 

qoux y &C. 



. C’eft ce dernier rapport qu’adopte 
ans Ton analyfe de l'inoculation, M. Da- 
iel Bernoulli, qui a beaucoup médité fur 
ette matière ( a) , & dont l’avis a d’au- 
int plus de poids dans le cas préfent, 
ue M. Bernoulli réunit le titre de pro- 
^lïeur en médecine à celui de géomètre 
irofond.**...* J*apprends que vous êtes peut- 
tre en ce moment à Paris : je men réjouis ; 
lais ne penfeç pas être quitte de ma lettre 
our cela : j’efpère que vous ne tarderez pas 
me venir voir , Gr je compte que vous me 

rouvere% occupé à vous écrire. 
Non content de faire dire aux défen- 

surs de l’inoculation ce qu’ils n’ont ja* 
aais dit, notre dodleur leur fait répon- 
re par les ant’dnoculiftes ce que ceux- 
i n’ont jamais ofé dire ; fçavoir, qu’an- 
ée commune, il ne meurt pas un malade 
jr trente de la petite-vérole. Le doéïeur 
Candide fe contente de dire un fur vingt, 
c j’ai prouvé que cette afTertion, qu’il a 
stranchée dans fa fécondé édition,le con- 
uifoit à cette abfurde conféquence (b), 
u’il y auroit un tiers de plus de malades 
ela petite* vérole, qu’il n’y a d’hommes 
ans le monde (c). Notre profelfeur ren- 

( a ) Regiftre de l’acad. des Sciences» 1760. 
(£) Voy. ci-deiTus* pag, 121. 
( O M. Jurin a prouvé, par 43 ans d obfervab 

Q ij“ 

lüftpt. 



chérit cependant fur le do fie tu* Candide, 
en ne fuppofant la petite-vérole mortelle 
qu’à un malade fur trente ; & par confé* 
quent, il fait le nombre des varioleux, 
non-feulement d’un tiers, comme le doc¬ 
teur Candide , mais de la moitié plus 
grand que le nombre total des hommes. 

Il dira fans doute , que les o b fer va¬ 
rions que je cite ne prouvent que pour Lon¬ 
dres , & qu’il parle des péis plus tempérés, 
que VAngleterre, (je copiefespropres ter¬ 
mes). Voüà le dernier retranchement du 
dodeur. Mais ignoreroitdl que bien que 
Londres foit d’un degré deux tiers plus fep~ 
tentrional que Paris, il y fait moins froid: 
qu’à PariSyôè que la différence eft fi fenfibie 
que les observations fuivies du thermo¬ 
mètre n’ont fervi qu’à confirmer une re¬ 
marque faite longtemps avant l’inven¬ 
tion de cet inftrument? Le docteur croît¬ 

rions, & les 25 années fuivantes ont confirmé, que; 
le nombre de ceux qui mouroient de la petite-vé¬ 
role, année commune, étoit la quatorzième partie 
du total des morts : d’où il a tiré la conféquence: 
( Recueil de Pièces , &c., pag. 83 ) que , de tous 
les enfans qui naifient > il en mouroit tôt ou tard 
de la petite-vérole, 1 fur 14. Donc, pour qu’il ne 
mourût qu’un malade varioleux fur 14, il faudroit 
que tous les hommes fans exception enflent cette 
maladie. II. eft donc abfurdede dire que, généra¬ 
lement parlant, il n’en meurt qu’un fur 20,&àplu$ 
forte raifon 1 fur 30. Ménu de PAc* 1758* p«47¥ 



! que le danger de la petite-vérole di- 
ninue régulièrement &conftamment, à 
iroportion que le climat eft plus doux? 
Jon , fans doute : il doit fçavoir que dans 
os provinces méridionales , ïBordeaux, 
Montpellier, qu’en Italie, à Rome (a) mê¬ 
le, & fur la côte d’Afrique (b) les épi- 
émies varioliques font fouvent plus fu- 
eftes que dans le nord de la France. 
1. de Sauvages, profeffeur royal à Mont- 
ellier, confuite de la part de la faculté 
e Paris, mande à M. Raulin , qui, fans 
oute , en aura fait fon rapport à fa 
ompagnie , que la dernière épidémie, 
Montpellier, avoit enlevé la moitié des 
ifans qu’elle avoit attaqués. D’un au- 
e côté, la petite - vérole ne pafïe pas 
our meurtrière en Hollande, où il fait 
us froid qu’à Paris. Le dofteut n’ignore 
js qu’où les épidémies varioliques font 
us rares, elles font plus meurtrières; & 
l’aucune région fréquentée n’étant 
:emte de ce fléau, il fe fait une forte de 
impenfation ; telle , que les ravages de 
petite-vérole font à-peu-près les me- 

Ca) J’ai fléjàcité dans ces Lettres les épidémies 
Bordeaux en 175 , & ceilede Rome de 1754 
755- 

b ) Vov. le certificat de l’Envoyé de Tripoli > 
vteiide Pièces Sic, page 138. 
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mes par tout péis. Enfin , M. Bernoulli, 
tant par diverfes confidérations fur les 
nécrologes de Londres, que par leur com- 
paraifon à ceux de plufieurs villes d’Alle¬ 
magne , a trouvé qu’il falloit plutôt aug<; 
menter que diminuer le degré moyen de 
mortalité quiréfultoit des liftes mortuai¬ 
res de Londres, & Ta porté d’un qua¬ 
torzième à un treizième ; preuve évi¬ 
dente que les conféquences qu’on en 
peut tirer ne fe bornent pas à l’Angle¬ 
terre. Cependant je ne ferois pas ufagc 
des liftes de Londres, fi nous pouvions 
avoir celles des petites véroles de Pu- 
ris , & fur-tout celles de nos hôpitaux , 
qui font les myftères d'Eleufîs. Cet avan¬ 
tage eft réfervé pour nos neveux (a),. 
En attendant Â au lieu de juger de la mor.: 
taîité de la petite-vérole , année commune,? 
lur de pures conjectures, hafardées fur 
un petit nombre d’obfervations arbitrai, 
res, & diéiées par la prévention ; i! ïïit 
paroît qu’on nepeutguères s’écarter de h 

( a ) Il y a plus de i20 ans qu’on difdngue le 
diverfes maladies fur les regiéres mortuaires rit 
Londres ? & qu’on a reconnu Futilité de cetufage 
Loin de le foupçonner en France, on y trouve 
beaucoup d’inconvéniens (Mercure de France 
fept. 1760, page 193) i mais n’en trouvoit-oi 
pas à Pétabliflement de la polie intérieure de P* 
r/’^dont on reconnoît de plus en plus la commodité 
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vérité5en concluant de tout ce quiprécède 
que la petite-vérole n'épargne pas plus la 
France querAngIeterre&rA!lemagne,& 
que par conféquent,elle y détruit latreiziè* 
me oula quatorzième partie del’humanité: 
mais que l’on fuppofe , fi l’on veut, quoi¬ 
que gratuitement, qu'en France ce n’en 
foit que la quinzième ou feizième partie , 
c’en eft plus qu’il n’en faut pour faire fentir 
l’évidente fauflèté , le ridicule meme 
d’une fuppofition qui rendroit le nom¬ 
bre des malades de la petite-vérole, dou¬ 
ble de celui des individus de l’efpèce 
humaine. 

Notre fçavant auteur continue de 
rappeîler 5 fommairement , mais avec 
force, toutes les objections qu’on a fai¬ 
tes contre l’inoculation ; fans faire la 
plus légère mention des répliques qu’il 
ne doit pas ignorer. Mais ce que vous 
aurez peine à concevoir , c’eft qu'il 
garde pour la dernière, comme la plus 
triomphante , celle que les ant'-inocu- 
liftes , forcés par l’évidence , ont aban¬ 
donnée la première. Il leur fait dire en¬ 
core , au rifque d’en être défavoué, que 
la petite-vérole inoculée nejl pas de la 
vraie petite-vérole (pag. 154) ; je ne chan¬ 
ge rien à fes termes : que le pus de cette 
petite-vérole ne peut pas fervir à une nou- 
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relie inoculation : ce qui prouve que ce nejl 
pas une matière varioleufe, & quelle ne 
provient pas d'une vraie petite-vérole. Et 
c’eft en 1761 , à Paris , où Ton inoculoit 
depuis fix ans ( cette époque mérite d’ê¬ 
tre confervée ) , qu’un profeffeur royal 
en médecine , s’exprime de la forte ! 
Sçavoit il Je contraire ? On ne peut le 
préfumer; il auroitau moins infinué quel¬ 
que doute fur la validité de l’objeéfion 
qu’il détaille avec la plus grande com- 
plaifance. Nous voilà donc condamnés à 
croire qu’un très-grand médecin igno- 
roit , à Paris en 1761, ce que le peu¬ 
ple même fçavoit , que l’inoculation 
donne une vraie petite-vérole. Mais ce 
doéleur ne l’ignore plus aujourd’hui, 
puilqu’il penfe que l’infeâion variolique 
peut être communiquée par les inoculés, 
& que c’eft fur ce londement qu’il eft 
d’avis que l’inoculation ne doit être ni 
permife ni tolérée. Je ferme fon livre , de 
peur que ma lettre ne devienne une 
difiertation. 

J’abufe de votre patience , mon cher 
moniteur, par de fi longs détails fur une 
matière que vouspofiedez mieux que moi: 
mais elle intérefie le bien de l’humanité, 
ÿc mon zèle à cet égard n’a pas befoin de 
fplliciter votre indulgence. S'il me fallait 



201 

le juftifier par des exemples, je commen¬ 
cerais par citer le vôtre. Vous vous êtes 
inoculé vous-même, fans en avoir befoin 
(a) , & feulement pour rendre évidente 
aux autres une vérité dont vous étiez déjà 
perfuadé. En cela vous avez plus travaillé 
pour la France, quepour le péis que vous 
habitez ; où vous n’aviez perfonne à con¬ 
vaincre que cette opération eft fans effet, 
fur ceux qui ont payé le tribut à la petite- 
vérole. 

Je crois avoir donné la preuve , que 
la plupart de ceux qui parmi nous ont 
combattu l’inoculation , laiffent voir 
dans leurs écrits , qu’ils ignorent ou fei¬ 
gnent d’ignorer jufqu’aux faits qui fervent 
de bafe à cette pratique. Je n’en fuis pas 
furpris. Si l’on excepte un petit nombre 
de gens , que la prévention ou des motifs 
particuliers aveuglent; cette méthode ne 

ipeut avoir pour ennemis que ceux qui ne 
font pas fuffifamment inftruits. Comme 
le préjugé feu! leur fournit des armes , ce 
font les plus ignorans qui l’attaquent avec 
le plus de confiance. Je connois une vin¬ 
gtaine de perionnes dont quelques-unes 
même étoient fort prévenues contre l’i¬ 
noculation , qui n’ont eu befoin, pour fe 
défabufer, que d’en lire Thiftoire. Elles y 

(tf) Journ. B rit. nov, & dée. *754 j P*424» 
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puifoient d’elles - mêmes la réponfe à 
toutes les objeftiotis. J’en ai vu d’autres 
détournées du projet de s'inftruire , par le 
grand nombre de livres qu’elles croyoient 
nécefîairespour fe mettre bien au fait de la 
queftion* La ledure d’une demi-douzaine 
d’ouvrages, tant pour que contre, eft 
plus que fuffifante (a) : & b tous nos jeu- 

(a) i°. Les écrits en deux feuilles des médecins 
Timoni & iytarini qui les premiers ont fait con- 
noître rinoculation en Europe. 2m Ceux de M. 
Jurin y fecrétaire de la fociété royale. 3°. The 
analyjîs ofinoculât ion,par le doêfeur K irkpatricky 

Londres 1754.0» trouvera les premiers traduits t 
& l’extrait de ce dernier, ralîémblés avec beau¬ 
coup d’autres pièces originales & importantes, 
fuivies d’un catalogue raifonné d’un grand nom¬ 
bre d’écrits pour & contre la petite-vérole arti¬ 
ficielle, dans le recueil de M. MontucU en 1756, 
chez Defaint y Saillant & F incent 5 en un petit 
volume in-12. Ce livre feul pourroit abfolument 
fufïïre pour fe mettre au fait de la méthode, 
d’autant plus, que M. Jurin rend compte de 
tous les faits avec impartialité. Mais je con- 
feille d’y joindre le petit traité de M. B mini, 
Paris 1752 , chez HeriJjant ; VEJJai apologé¬ 

tique de M. Chais à la Haye 1754 , qui fe trouve 
TL Paris chez Briaffon; a in fi que inoculationjuf 

tifiée de M. Tiffbt, & fa lettre a M. de Ha en im¬ 
primée la même année à Lausanne. Quant aux 
ouvrages Icontre l’inoculation , la differtation de 
M. Cantwel 3 les cinq queftions de M. de Haen, 
réimprimées dans le même volume, & fa Réfuta¬ 

tion de R inoculation chez D daguet te & Briaffon 9 
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nés médecins les avaient lus, & que cha¬ 
cun d’eux opinât par fes propres lumières, 
je ne douterois pas plus du vœu de la fa¬ 
culté de Paris à la pluralité des voix, que 
de celui du college des médecins de 
Londres. 

J’avois d’abord efpéré que la leéiure 
réfléchie, & la comparaifon des notes des 
comnaiflaires rapporteurs, qu’on promet 
enfin de rendre publiques, & que l’exa¬ 
men des réoonfes des médecins étran~ 

i 

gers mi fes fous les yeux de tous les 
membres de la faculté, pourroient con¬ 
cilier , à l’inoculation , aiTez de fuftia- 
ges pour que la pluralité des voix dans 
la faculté de médecine conclud à l’en¬ 
courager & à la protéger. Mais les corn- 
milfaires , qui la favorifent, ont molli 

contiennent tout ce qu’on a dit de plus fort & de 
plus fpécienx contre cette pratique. Je renvoie 
ceux qui defîreront une inftruétibnplus complette 
& voir les répliqués aux objections à vos extraits 
du journal Britannique, malheureufement trop 
tôt fini., à ceux des journaux des Sçavans , Etran¬ 

ger, Encyclopédique & à Y. Année littéraire , pour 
les années 1754 St fuivantes. Qu’il me foit per¬ 
mis d’indiquer anffi mes deux mémoires réim¬ 
primés avec des augmentations dans le recueil de 
l’académie des fciences de 1754 & 1758 , dont 
vous avez daigné traduire le premier, dans le¬ 
quel j’ai donné l’hiftoire de l’inoculation , les 
réponfes aux objections, 



204 
dans les conclufîons de leur rapport : \h 
ont confenti-, comme la fauffe mère, à 
voir mutiîerl’enfant pour s’en adorer une 
moitié. Ils fefont bornés à demander la 
fimple tolérance,hors de l’enceintedes vil¬ 
les , d’une pratique, qui fuivant leurs prin¬ 
cipes, devroit être autorifée en tous lieux, 
fauf les précautions à prendre pour empê¬ 
cher les abus. Obtiendront-ils plus qu’ils 
n’ont demandé ? D’un autre côté les 
intolérans n’ont pu fe flatter lérieufe- 
ment d’obtenir que le premier fénatcu 
royaume , exempt de leurs préjugés , dé- 
féreroit à leur intolérable prétention. Ils 
ont dû fentir qu’il faudrait commencer 
par prohiber, fous des peines fevères, 
de fe faire extirper un cor ou arracher 
une dent ( puilqu’il y a des exemples 
de mort caufées par ces opérations ) , 

par conféquent banir, par arrêt, ceux 
qui exercent ces proférions ; avant que 
d’ôter aux particuliers la liberté de con¬ 
vertir un très-grand danger de mort, 
dont ils font menacés , en un rifque in¬ 
comparablement moindre ? 

Les commiffaires les plus oppofés à 
la pratique de l’inoculation , ne pouvant 
efpérer de la faire profcrire, & fes apolo- 
giftes fe bornant à demander qu’elle foit 
tolérée ; il y a toute apparence que la plu® 

/ 



rail té des voix , dans notre faculté de 
médecine 3 fera pour la tolérance» 

Les lumières fupérieures de la faculté 
de théologie de Paris 5 & le grand nom¬ 
bres de dédiions favorables à Finocu® 
îation , de dodeurs nationaux (a), étran¬ 
gers, catholiques & proteftans, dont la 
doctrine eft uniforme fur ce point, ne 
me permettent pas de douter que beau¬ 
coup de nos théologiens ne reconnoiflent 
intérieurement les avantages de la petite- 
vérole artificielle , & conféquemment ne 
foient portés à la protéger : mais je crains 
bien que ceux qui n’ont pas étudié la 
matière à fond, qui font occupés d'autres 
objets d’étude, & dont le temps eft rempli 
parieurs occupations, ne viennent à peo- 
fer qu’en adhérant à l'avis de la tolé¬ 
rance, ils s’épargneront une longue dif- 
cuffion, & le temps qu’elle leur coûteroit ; 
au lieu qu’en prenant un parti également 
éloigné des deux extrêmes , ils peuvent 
fe flatter de ne mécontenter quun petit 
nombre de perfonnes. Tout cela me fait 
craindre que, dans la faculté de théo¬ 
logie s comme dans celle de méde- 

(tf) Voyez le refait a £ de la confultation en. 
faveur de l'inoculation par neuf docteurs de S or-" 
bonne en 1?2%. Lettre de M* de la Cofte à M* 
Dodart. Recueil de pièces ? pag. 153. 
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cîne, la pluralité des voix ne fe tour¬ 
ne vers la tolérance de la pratique de 
rinfertion. Pourquoi n’eft » i! pas établi 
dans tous les corps, & même dans les tri¬ 
bunaux , d’exiger de tous les opinans, 
avant que de compter leurs voix , l’affir¬ 
mation qu’ils opinent d’après leurs pro¬ 
pres lumières? c’eft fans doute parce qu’on 
le fuppofe ainfn Mais a-t^on toujours rai» 
fon de le (uppofer? Je n’ofe donc me 
flatter que l’avis des deux facultés foit 
d’accorder à l’inoculation rien au - delà 
de la {impie tolérance. Il eft vrai que 
ces deux avis n’étant que confultatifs * 
l’arrêt ne fera pas rendu fur la requête de 
la faculté, ni borné à faire droit fur les 
conclufions d’une requête. La queftion 
dans toute ion étendue refie foumife à la 
décifion du parlement: ce qui Jaifle en¬ 
core quelque efpérance , que le peuple, 
dont perfonne jufqu’ici n’a détendu la 
caufe dans le cas préfent, ne fera pas 
privé d’un avantage que les difpofitions 
de l’arrêt provifoire femblent réferver 
pour les gens ailés, ce qui ne fait pas à 
beaucoup près la trentième partie de la 
nation : d’où je tire la conféquence affli- 

4 i 

geante , que fi i’inoculation rendue prati- 
quable à tous les ordres des citoyens, 
peut fauver annuellement la vie à trente 



mille perfonnes dans le royaume» comme 
il eft aifé de s’en convaincre (a) , bornée 
à la tolérance hors de f enceinte des villes» 
à peine pourra-t-elle en conferver mille* 

Mais je porte mes efpérances plus loin* 
en me tranfportant dans l’avenir. Si le 
parte peut en répondre , j5augure que la 
génération prochaine fera témoin du 
triomphe complet de la petite - vérole 
artificielle en France, & que l’exemple 
de la France fera fuivi du refte de l’Eu¬ 
rope.Les contradideursparteront & f ino¬ 
culation reftera. J’en ai pour garants les 
autres découvertes de la médecine mo¬ 
derne, fur le mercure, la circulation du 
fang, l’antimoine, & le quinquina, qui 
toutes ont éprouvé les mêmes contradic¬ 
tions. Ce n’eft pas trop d’un fiécle pour 
mûrir une vérité nouvelle. 

Je vous attens , mon cher dodeur ; 
j’efpère avoir bientôt le plaifir de vous 
embrafler, & de vous redire , comme 
fi vous ne le fçaviez pas, combien je 
fuiS, &Ce 

(a) Réflexions fur Tinoculation par M. Ber* 
noulli. Mercure de France , juin 1760. 

FIN. 
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